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»Nun haben wir uns genug durch Schwéirmereien
fortreifSsen lassen; es wird Zeit, dass wir auf die Stimme der
Vernunft horen. Und all das, dieses ganze Ausland und
dieses euer ganzes Westeuropa, das ist alles blofse Phantasie,
und wir selbst sind im Ausland auch nur Phantasie ...
denken Sie an mein Wort; Sie werden selbst sehen, dass es so
ist!«

Fjodor M. Dostojewski, Der Idiot



Das Reich des Bosen und die Guten
Ein Prolog

Anfang Mérz 2015 beschéftigten sich die Medien weltweit und
uber Tage mit einer Frage, die aus nur drei Worten bestand:
Wo ist Putin? Wladimir Wladimirowitsch Putin war seit Tagen
nicht mehr 6ffentlich gesehen worden. Einen geplanten
Kurztrip nach Kasachstan hatte er abgesagt. Und noch viel
ungewohnlicher: Er war nicht einmal auf der jahrlichen Feier
des FSB, des russischen Inlandsgeheimdienstes, in Moskau zu
finden, die in jener Woche stattfand. Die Logik der
offentlichen Schlussfolgerungen kam nur zu einer Erklarung.
Wenn der Président, der vor Jahrzehnten sein Berufsleben als
Agent der Auslandsaufklarung begonnen hatte, bei einer
solchen Familienfeier nicht auftrat, musste offenkundig etwas
ziemlich Auflergewohnliches passiert sein. Die Frage war nur:
was?

Zuerst machte eine harmlose Variante die Runde. Der
Mann, hief$ es, habe eine Erkéltung oder Grippe, die derzeit in
Moskau grassierte. Aber spatestens, als sein Pressesprecher
Dmitri Peskow rund um die Uhr in jedes Mikrophon sprach,
der Prasident habe wegen der Ukrainekrise einfach so viel
und so viel Wichtiges zu tun, dass er nicht stdndig im
Fernsehen auftreten konne, lief die Gertichtekiiche auf
Hochtouren. Wladimir Putin trat nicht im Fernsehen auf, wo
der Kreml doch sonst tagaus, tagein keine Gelegenheit ausliefs,
den ersten Mann des Landes ins rechte Bild zu ricken?

Und spatestens, als Peskow hinzufiigte, Putin habe nach wie
vor einen noch so kraftigen Handedruck, dass er einem die
Finger brechen konnte, war nichts mehr ausgeschlossen. Die
Wortwahl ist eine bekannte Floskel aus der Jelzin-Zeit, die
immer dann zum Besten gegeben wurde, wenn der damalige
Prasident zu krank oder sein Alkoholspiegel zu hoch war, um
offentlich gerade zu stehen. Eine Formel aus alten Zeiten, die
nichts Gutes verriet.



Was war passiert? Ein Schlaganfall? Ein Coup d’Etat? Eine
Palastrevolution? War Putin irgendwo im Keller des Kreml
festgesetzt worden? Oder war das Ganze einfach nur ein
raffinierter PR-Coup, um von den politischen und
wirtschaftlichen Schwierigkeiten abzulenken?

Ein friherer Prasidentenberater schrieb in seinem Blog, der
Prasident sei von Hardlinern gestiirzt worden und stehe unter
Hausarrest. Drahtzieher sei die russisch-orthodoxe Kirche. Es
werde bald eine Ankiindigung im Fernsehen geben - bester
Kreml speak —, dass Putin eine wohlverdiente Auszeit nehme,
um sich von den Strapazen des vergangenen Jahres zu
erholen. Ein eindeutiger Hinweis, dachten manche, dass die
Diadochenkampfe um die Nachfolge offenkundig noch nicht
zugunsten eines Siegers ausgegangen waren.

Sogar der Sprecher des Weifsen Hauses wurde von
Journalisten gefragt, ob Washington denn wisse, wo Putin
stecke, und ob Barack Obama von seinem Verschwinden in
Kenntnis gesetzt worden sei, damit es nicht zu
unkalkulierbaren Reaktionen komme. Der genervte Sprecher
gab allerdings nur eine unbefriedigende Antwort. Er habe
schon mehr als genug mit dem amerikanischen Prasidenten
zu tun, um auf dem laufenden zu sein, wo dieser sich nun
jeweils gerade befinde. Man moge bitte bei den einschlagigen
russischen Stellen nachfragen.

Gleich, ob Facebook, Twitter oder welche Social Media auch
immer - die Verschworungstheorien wucherten von Stunde zu
Stunde. Manche Vermutungen waren auch ausgesprochen
einfacher Natur. Seine neue Freundin oder Frau habe ein
Kind in der Schweiz bekommen, berichtete die Neue Ziircher
Zeitung, und deswegen habe sich der Mann ein paar Tage
freigenommen.

Die Aufregung, die uns im Frithjahr 2015 entgegenschlug, ist
typisch, sobald es um Wladimir Putin geht. Kein Tag vergeht,
ohne dass wir in der Zeitung nicht irgendetwas tiber ihn lesen,
und es ist in der Regel nichts Positives. Und falls es
ausnahmsweise nichts Boses ist, hat sich der Prasident
zumindest wieder einmal mafilos iberschatzt oder
danebenbenommen. Einer, der die Zeichen der Zeit



offenkundig nicht verstanden hat, aber doch irgendwie so
bedeutend ist, dass man nicht umhin kann, tiber ihn zu
schreiben, und unsere Politiker zihneknirschend mit ihm
reden mussen. Kein anderer auslandischer Politiker wird so
oft beschrieben wie Wladimir Wladimirowitsch Putin. Und
dennoch ist es wie einst in der alten Sowjetunion: Extrem viel
Kaffeesatzleserei. Kremlinologen, die jeden Tag neue Theorien
aufstellen, ohne eigenen Zugang zum Machtzirkel zu haben.
Was, zugegebenermafien, auch nicht einfach ist.

Fir sein plotzliches Verschwinden im Mdarz 2015
prasentierte Wladimir Putin eine banale Erklarung. »Ich hatte
eine schwere Erkdltung und Fieber. Deswegen bin ich ein
paar Tage kiirzer getreten«, antwortete er einige Wochen
spater im Gesprach auf die Frage nach der tiiberraschenden
Abwesenheit. »Ich hatte offenkundig das Interesse an meiner
Person unterschéatzt«, merkte er noch im nachhinein mit
sichtlicher Freude spéttisch an. »Von all den Spekulationen,
was denn mit mir sei, hat mir die mit der Schweiz und meinem
neuen Sprossling am besten gefallen —ist doch nicht das
Schlechteste fiir einen Mann in meinem Alter.« Er weifd um
seine Wirkung. Und er bedient sie gern. Dass sich sein Image
im Ausland noch einmal zu Lebzeiten verandern wird, hat er
sich schon seit langem abgeschminkt.

Putin gehort nicht nur in Deutschland zu den
auslandischen Politikern, die fast noch mehr im Visier der
Journalisten sind als heimische Spitzenkréafte der Politik. Er
steht im Westen unter Generalverdacht, nur Ubles im Schilde
zu fuhren. Die deutschen Leitmedien arbeiten sich seit Jahren
an ihm ab, um gelegentlich einzuflechten, dass sein oder seine
Nachfolger moglicherweise dann doch noch schlimmer sein
konnten. Kurz, dass aus dieser Ecke der Welt kaum Gutes
kommen wird. Sie vergessen dabei meistens, dass er durchaus
von der Mehrheit der Russen mehrmals gewahlt wurde. Und
wenn nicht, dann oft nur mit dem Zusatz, die Wahlen in
Russland wiirden regelmafiig gefalscht. Umfragen in Russland
vermitteln ein anderes Bild: Putins Popularitatswerte haben
zu Hause derzeit die Rekordhohe von tber 80 Prozent
erklommen.



In anderen Worten: Wladimir Putin ist bei uns nicht nur im
Gerede. Er ist seit iiber einem Jahrzehnt auch im Gespréach.
Eine feste Grofie, kontrovers und als Projektionsflache
unersetzlich. Ein alter Bekannter, den man sich gar nicht
mehr wegdenken kann, auch wenn standig sein Rucktritt
gefordert wird.

Die Auseinandersetzung um die Ukraine hat das Phdnomen
Wladimir Putin noch weiter zur Inkarnation des Bosen
gesteigert. Der Ukrainekonflikt ist von Beginn an die stilisierte
Erzdhlung von Gut gegen Bose, von dem heroischen Kampf der
demokratischen Weltgemeinschaft gegen die finsteren
Machenschaften eines russischen Despoten. Es ist die
Fortsetzung einer Vorstellung, deren populdres Copyright
Ronald Reagan fiir sich in Anspruch nehmen kann, seit der
US-Préasident die Sowjetunion erstmals 1983 vor einer
Versammlung fundamentalistischer Evangelikaler
publikumswirksam als »evil empire«, als »Reich des Bosen,
abstempelte.

Nach dem Abschuss der malaysischen Passagiermaschine
MH17 uber der Ostukraine verkorperte Wladimir Putin
monatelang fur viele Medien die Rolle des Alleinerben jener
dunklen Ara, den es zu bekampfen galt. Sinister, aber
bedauerlicherweise auch gerissen und intelligent zugleich.
Der einfach nicht aufhoren will, Boses zu tun, obwohl
Bundeskanzlerin Angela Merkel sich viel Mihe gibt und mit
ihm redet. Und sie hat oft mit ihm geredet. So, als ware der
Konflikt auf der Ebene einer Gesprachstherapie zu l6sen und
nicht durch den handfesten Ausgleich politischer Interessen.
In der westlichen Berichterstattung steht er da als einer, der
nichts anderes will, als die ehemalige Sowjetunion wieder
aufzubauen - auf Kosten des Baltikums und Polens. Dabei
zahlt nicht, dass dieses Szenario mehr als unwahrscheinlich
ist, da diese Staaten langst NATO-Mitglieder sind und ein
solcher Versuch nach dem NATO-Vertrag sofort den nachsten
Weltkrieg auslosen wiirde.

Inzwischen hat sich die Hysterie etwas gelegt. Die Ukraine
hat Muhe, auch nur anndhernd die demokratischen
Verhéltnisse einzufiihren, fiir deren Verwirklichung viele



Medien auf die Barrikaden gegangen sind und viele Menschen
ermordet wurden. Und die Wissenschaftler streiten sich
zunehmend, ob die pathetische These des Westens stimmt, die
Europdische Union als grofdartigen freiheitlichen
Gegenentwurf zu dem Kolonialstaat Russland zu feiern, das
alsuntergehendes Imperium die Ukraine nur nicht loslassen
will.



Macht und Meinung

Der Fall Wladimir Putin und die Ukraine hat auch eine
Debatte um die Glaubwurdigkeit der Medien losgetreten.
Nicht alle teilen die Meinung gestandener Zeitungsmacher
und Fernsehkorrespondenten, Russland trage die alleinige
Schuld an dem Konflikt. ZDF und ARD werden seit Beginn der
Krise mit Programmbeschwerden tiberschwemmt, die tiber
eine einseitige Berichterstattung in Sachen Putin und der
Ukraine klagen. Nicht ohne Grund. Der Programmbeirat der
ARD etwa kritisierte den eigenen Sender wegen der
Berichterstattung heftig. Wegen der Klagen hatten die
Programmwachter selbst eine Reihe von Sendungen unter die
Lupe genommen und waren zu dhnlichen Ergebnissen
gekommen. Die ARD habe undifferenziert und »tendenzits«
berichtet, monierten sie im Juni 2014 und prasentierten eine
lange Liste von eklatanten Fehlleistungen. Weder seien die
»strategischen Absichten der NATO bei der Osterweiterung«
beleuchtet worden, noch héatten die Berichterstatter bei dem
Umsturz in Kiew die Rolle des Majdanrats oder der »radikal
nationalistischen Kréafte, insbesondere Swoboda« genauer
betrachtet. Das offizielle Resimee des ARD-Gremiums: »Der
Programmbeirat kam aufgrund seiner Beobachtungen zu dem
Schluss, dass die Berichterstattung im Ersten tiber die Krise in
der Ukraine teilweise den Eindruck der Voreingenommenheit
erweckt hat und tendenziell gegen Russland und die
russischen Positionen gerichtet war.«[1]

Den grofsen Tageszeitungen ging es dhnlich. Bei der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der Zeit oder der
Stiddeutschen Zeitung trafen Tausende von Beschwerden mit
kritischen Kommentaren ein. Leser erklaren, sie hielten die
Sicht der Blatter fir voreingenommen, drohen damit, ihre
Abonnements abzubestellen. Allerdings zweifeln viele
Journalisten seither noch weniger an der eigenen
Berichterstattung als am Urteilsvermogen ihrer Kundschaft.
Sie sehen in der schwindenden Interpretationshoheit nur



einen weiteren Beleg dafiir, wie effektivin Deutschland
russische Propaganda wirkt.

Die Vorstellung, dass bei dieser Debatte nicht nur Putin-
Trolle am Werk sind, setzt sich bei den etablierten Medien nur
langsam durch. Die Deutungshoheit von Journalisten ist schon
seit langerem gebrochen. Daran dndern die »taglichen
Abrechnungen mit dummen ignoranten Politikern« wenig, wie
Frank-Walter Steinmeier im November 2014 in einer
Grundsatzrede das Verhdltnis von Politik und Journalismus
suffisant kritisierte. Die Distanz musse gewahrt werden, und
das gehe nur, »wenn auch Journalisten sich vor der
Versuchung schiitzen, Politiker zu sein. (...) Das sind sie nicht.
Politiker sind keine Journalisten, und Jornalisten sind keine
Politiker.« Der eher beddchtige AufSenminister schrieb den
Medien noch ein paar weitere Sdtze ins Stammbuch: »Wenn
ich morgens manchmal durch den Pressespiegel meines
Hauses bléttere, habe ich das Gefiihl: Der Meinungskorridor
war schon mal breiter«, so Steinmeier. »Der
Konformitdtsdruck in den Kopfen der Journalisten scheint mir
ziemlich hoch.«[2]

Die lautstarke Diskussion iber Wladimir Putin stiitzt sich
nicht zuletzt iberwiegend auf Argumente der political
correctness. Diese politische Korrektheit hat allerdings mit
vielem, aber nur wenig mit analytischer Betrachtung von
Aufienpolitik zu tun. Es geht um den Versuch, die personliche
Uberzeugung fiir alle iiberall verbindlich zu machen. Ohne
Ruicksicht auflastige Rangfolgen und Prioritaten. Sondern
jetzt, sofort. Vornehmlich nach dem Lifestyle-Rezept der
personlichen Befindlichkeit: Wo esse ich heute Abend am
besten vegetarisch? Was ziehe ich an, und warum setzt
Wladimir Putin in Russland nicht endlich die Homo-Ehe
durch?

Unsere journalistischen Beziehungen zum neuen Russland
sind ein emotionaler Cocktail aus Sympathie und eigener
Grofdenvorstellung. Bereits nach dem Kollaps der Sowjetunion
produzierten deutsche Journalisten im neuen Wir-Gefiihl
Tausende von Artikeln mit gutgemeinten Ratschldgen und
strengen Warnungen vor Irrwegen. Wir haben nie damit



aufgehort, Kopfnoten fiir korrektes Verhalten zu verteilen,
und glauben stets genau zu wissen, wie der »failed state«
Russland auf dem Weg in den Westen weiter vorankommen
konnte. Die russische Politik zeigt sich fiir das Engagement
deutscher Reformpadagogik allerdings nur bedingt
empfanglich. Auch die Richtung der Marschroute war
keineswegs abgesprochen. Und so endete die Beziehung bald
dort, wo unerwiderte Leidenschaft in der Regel immer endet:
im gegenseitigen Frust.

Die Chronik der Erwartungen in Deutschland tuber Putins
Russland ist die Folge einer lange gepflegten Illusion. »Nach
dem Ende des Kommunismus herrschte die Annahme,
Russland und Europa seien gleichen Werten verpflichtet,
schrieb nicht nur ein Leitartikler der Wochenzeitung Die Zeit
enttduscht.[3] Nur hatte diese selbst gesetzte Annahme
gleicher Werte, die da »herrschte« und als unstrittig
vorausgesetzt wurde und wird, wenig mit der
gesellschaftlichen Realitdt jener Zeit zu tun.

Das Ende der Sowjetunion beruhte nicht auf einer
gemeinsamen Vereinbarung von Ost und West mit dem Ziel,
anschlieffend auf der Grundlage westlicher Menschenrechte
den neuen russischen Menschen zu schaffen. Der Kollaps der
fritheren Sowjetunion war das Ergebnis einer gigantischen
wirtschaftlichen Pleite und der Unfahigkeit einer politisch-
burokratischen Machtelite, das vorauszusehen und
abzuwenden. Es war Gorbatschow, der den Anfang vom Ende
der Sowjetunion einleitete — und nicht die deutschen
Leitartikler. Schon 2008 beschwerte sich Michail Gorbatschow
in einem offenen Brief an die deutschen Journalisten tiber das
Russland-Bashing: »Beim aufmerksamen Blick auf die Flut von
Veroffentlichungen in Deutschland wird man jedoch schwer
den Eindruck wieder los, als ob man es mit einer gezielten
Kampagne zu tun hat, als ob alle aus einer einzigen Quelle
schopften, die eine Handvoll Thesen enthélt (in Russland gebe
es keine Demokratie; die Meinungsfreiheit werde unterdriickt;
eine arglistige Energiepolitik werde durchgesetzt; die
Machthaber drifteten immer weiter in Richtung Diktatur ab -
und so weiter und so fort.)«[4



»Der Russe als solcher« kommt dagegen bei uns besser weg.
Immerhin, so die Hoffnung, sei die russische Bevolkerung
irgendwie lernwillig. Auch wenn die Menschen nach der
Einschétzung vieler Berichterstatter bedauerlicherweise nicht
wissen, wie sie ihren Prasidenten Wladimir Putin loswerden
konnen. Sie wahlen ihn einfach immer wieder.

Wer also ist Wladimir Putin? Was bewegt ihn, hat ihn gepragt?
Dieses Buch ist eine Anndherung an die Welt des Wladimir
Wladimirowitsch Putin. Es ist weder eine wissenschaftliche
Habilitation, noch erhebt es den Anspruch auf Vollstandigkeit.
Ich habe den russischen Prasidenten zum ersten Mal im
Januar 2010 in Moskau zu einem Interview tiber
Energiefragen getroffen. Damals absolvierte er gerade eine
politische Abklingphase als Ministerprasident zwischen seiner
zweiten und dritten Prasidentenzeit, weil die russische
Verfassung nur zwei Amtsperioden hintereinander als
Prasident erlaubt. Wir sprachen tiber eine
Fernsehdokumentation. Er akzeptierte die Bedingungen, dass
er weder den Film noch die Interviews, die wir im Laufe der
monatelangen Dreharbeiten gefiihrt haben, vor der
Ausstrahlung im Deutschen Fernsehen 2012 zu sehen bekam,
um sie zu autorisieren. Eine Regelung, die auch fir dieses
Buch gilt. Der Film Ich, Putin — ein Portrit fiir die ARD[SI war
der Auftakt zu einer Reihe weiterer Begegnungen und
Gesprdche, die wir seither regelméf3ig in Moskau, Sotschi,
Petersburg, Wladiwostok oder auch auf Auslandsreisen
gefuhrt haben. Der Film war der Beginn meiner Beziehung
zum russischen Préasidenten. Die Wahrung zwischen
Politikern und Journalisten setzt sich zusammen aus
Information und Vertrauen. Sie funktioniert nur, wenn beide
ihr Gegenlber ernst nehmen. Politiker-Bashing ist populér,
bringt allerdings wenige Erkenntnisse. Die Methoden der
Politik und der Medien sind durchaus dhnlich. Politiker
versuchen, Journalisten zu instrumentalisieren, und
Journalisten instrumentalisieren Politiker. Das ist in Berlin
genauso wie in Washington und Moskau, ob die Politiker nun
Merkel, Obama oder Putin heifSen. Es geht um Offentlichkeit,



die Geschaftsgrundlage fiir beide Professionen.

Néahe ist die Voraussetzung fiir Informationen, die tiber die
Inszenierung hinausgehen. Den Rest regelt das Handwerk. Ich
habe neben den Gespriachen mit Putin zahlreiche seiner
Weggefahrten in Moskau gesprochen, und auch mit Politikern
in Berlin, Brussel oder Washington. Manche haben kein
Problem damit, zitiert zu werden, andere wollen nicht
namentlich genannt werden. Auch das gehort zum Gewerbe.

Wladimir Putin nimmt als Politiker wie seine Kollegen im
Westen fast jedes Rollenspiel an, das ihm niitzt. Er pocht
allerdings auf den Unterschied zwischen Amt und Privatleben.
Zum Selbstschutz wie auch zum Schutz seiner Familie. Keine
Homestories, keine Geschichten a la Gala oder Bunte iiber die
Familie oder andere private Beziehungen. »Ich bin fir Medien
interessant, weil ich Politiker bin und russischer Prasidentx,
erklart er. »Meine Tochter haben kein politisches Amt, und
meine personlichen Beziehungen sind keine Frage der Politik,
sondern meine private Angelegenheit.« Daran habe ich mich
gehalten. Auch deswegen, weil ich die Ansicht teile.

Es geht um Politik. Politik wird von der Geschichte bestimmt,
von konkreten Interessen und der kollektiven Erfahrung eines
Landes —und sie wird naturlich von aktuellen Ereignissen
getrieben. Was nicht zuletzt der Abschuss der malaysischen
Passagiermaschine MH17 im Osten der Ukraine 2014 zeigte,
der die Temperatur zwischen West und Ost ganzlich unter
null sinken liefs. Bei Wladimir Putin ist dies nicht anders als
bei Barack Obama oder Angela Merkel. Und jedes Land
kultiviert seine eigene Erzdhlung tiber die eigene Geschichte.
Der russische Prasident héatte sich nicht iiber 15 Jahre in
hochsten politischen Amtern gehalten, wiirde er seine
Entscheidungen nach personlichen Vorlieben féallen, isoliert
von russischer Geschichte, internen Konflikten und globalen
Machtkampfen.

Wichtige Stationen seines Lebens verlaufen parallel zu den
Bruchlinien seines Landes. Seine Kindheit verbrachte er in
der Ara einer stabilen sowjetischen Normalitét in
St. Petersburg. Der Zusammenbruch des Landes erreicht ihn,
als der einstige Auslandsspion nach funfjahriger Dienstzeit in



Dresden gerade wieder im zivilen Leben als Jurist in der
Verwaltung seiner Heimatstadt FufS fasst. Als Beamter in der
Administration des Kreml beobachtet er ein paar Jahre spater
den Verfall der staatlichen Ordnung und lernt sehr schnell,
wie die Mechanismen der Macht wahrend der chaotischen
Jelzin-Jahre funktionieren.

Seither versucht er als Prasident das strapazierte
Selbstbewusstsein seiner Nation wieder aufzubauen und greift
auf die eigene Geschichte und Erfahrung zurtck, vom
Zarenreich tiber die Verhdltnisse in der einstigen Sowjetunion
bis hin zur orthodoxen Kirche — ob es dem Westen gefallt oder
nicht. Fur Putin ist die NATO-Erweiterung in Richtung
russischer Grenze seit 1999 — gepaart mit den stindigen
Ratschlagen aus Washington und Berlin, deren politische
Vorstellungen doch gefalligst auch fiir Russland zu
ubernehmen - eine bewusste Ausweitung der Kampfzone aus
dem Kalten Krieg. Mit Einschatzungen, die oft genug
Fehleinschatzungen sind und auch das Verhdltnis zwischen
der ostdeutschen Kanzlerin Angela Merkel und Wladimir
Putin belasten.

In diesem Buch geht es um die Zusammenhdnge der
konkurrierenden Interessen und um den genuinen
Blickwinkel Wladimir Putins, wie er ihn bei unseren Treffen
geschildert hat. Es ist die Chronik einer angekindigten
Konfrontation, die 2014 einen vorlaufig letzten Hohepunkt
erreicht. Wahrend Russland im Februar 2014 die Olympischen
Winterspiele in Sotschi als nationales GrofSereignis feiert,
stirzen in Kiew Demonstranten nach einem jahrelangen
Tauziehen des Westens mit Russland vom Majdan aus die
Regierung in der Ukraine. Wladimir Putins Antwort ist die
Annexion der Krim. »Die Ddmonisierung von Wladimir Putin
ist keine Strategie; sie ist ein Alibi fir die Abwesenheit einer
Strategie«, diagnostizierte der einstige Machtpolitiker Henry
Kissinger.[6] Aber dieses Alibi ist zugleich auch eine Waffe,
und auch darum geht es in diesem Buch.
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Der Ubliche Verdachtige

Die Frage der Schuld nach dem Abschuss der
Passagiermaschine MH17

Das monotone Fluggerdausch der Prasidentenmaschine vom
Typ Iljuschin II-96 hat die meisten der Passagiere
eingeschlédfert. Der Flug von Rio de Janeiro nach Moskau
dauert Giber zwolf Stunden. Die vergangenen Tage waren der
ubliche Parforce-Ritt, den ein sechs Tage dauernder
Staatsbesuch in vier Landern mit sich bringt.

Aber Wladimir Wladimirowitsch Putin ist an diesem 17. Juli
2014 alles in allem zufrieden mit dem Trip nach Stiidamerika.
Der Empfang in Kuba, Nicaragua, Argentinien oder Brasilien
war ausgesprochen freundlich, und die Vertrage fiur kunftige
Kooperationen in Sachen Energie und Ristung sind unter
Dach und Fach. Auch das Treffen der BRICS-Staaten - so
nennt sich das Wirtschaftsbiindnis von Brasilien, Russland,
Indien, China und Stuidafrika —, das dieses Jahr wegen der
Fufsballweltmeisterschaft in Brasilien stattfand, hat die
Erwartungen erfillt.

ZweiJahre lang hat sich der russische Prasident dafiir stark
gemacht, zusammen mit dem chinesischen Staatschef Xi
Jinping, der brasilianischen Gastgeberin Dilma Rousseff, dem
indischen Premierminister Narendra Modi und dem
sudafrikanischen Prasidenten Jacob Zuma einen Plan fiir zwei
Banken Wirklichkeit werden zu lassen. Jetzt haben alle
unterschrieben und fir den Start 100 Milliarden Dollar
bereitgestellt. Das Ziel: Die BRICS wollen damit in Zukunft der
Weltbank und dem Internationalen Wahrungsfonds Paroli
bieten. Denn dort haben vorrangig Industriestaaten wie die
USA und die EU das Sagen. Das angloamerikanische
Finanzmodell ist den Vertretern von drei Milliarden
Menschen - immerhin rund 40 Prozent der Weltbevolkerung -



ein Dorn im Auge. Die Bankengriindung soll fiir mehr
politische Beinfreiheit sorgen.

Kurzum, eigentlich ist alles gut gelaufen, wenn Wladimir
Putin einmal von dem Téte-a-Téte mit der deutschen
Bundeskanzlerin in Rio de Janeiro absieht. Das Gesprach mit
Angela Merkel —am 13. Juli auf der Ehrentribiine im Stadion
von Maracana vor dem Endspiel um die
Fufiballweltmeisterschaft — hat wenig gebracht. Die kurze
Begegnung hat die angespannten deutsch-russischen
Beziehungen im Zeichen der Ukrainekrise nicht verbessert.
Bundeskanzlerin Merkel und Putin hatten schon vorher
vereinbart, dass die prorussischen Separatisten und die
ukrainische Regierung Gesprache aufnehmen sollten. Angela
Merkel hat zugesagt, mit dem ukrainischen Préasidenten
dariber zu reden.

Sie tue dies, beteuert sie Putin gegeniiber, doch immer
wieder. Nur gedndert habe sich bislang nicht viel. Der Konflikt
steckt fest. Bislang ist jede Vereinbarung, die von den vier
Aufsenministern Deutschlands, Frankreichs, der Ukraine und
Russlands getroffen wurde, um die Lage zu entschéarfen,
binnen 48 Stunden wieder gebrochen worden. Immerhin, das
Endspiel war spannend. Die Deutschen siegten erst in der
Verlangerung gegen Argentinien.

Die verbleibende Flugzeit nach Moskau betragt noch
40 Minuten. Putins Pressesprecher Dmitri Peskow bringt die
Unterlagen fir anstehende Termine. Nichts Besonderes,
Routine. Bis auf das Telefongesprach mit dem amerikanischen
Prasidenten nach der Landung. Es ist schon seit langerem
vereinbart. Nicht, dass Wladimir Putin gesteigerten Wert auf
Unterredungen mit Barack Obama legen wiirde. Die
beiderseitige Abneigung ist iiber die Jahre gewachsen. Die
Pose der moralischen Uberlegenheit, die der US-Prasident in
offentlichen Auftritten zum Thema Russland an den Tag legt,
nervt Putin. Wie zuletzt jene Attacke, als Obama Russland als
Regionalmacht und den russischen Présidenten als
unkonzentrierten Schuljungen in der letzten Schulbank
verspottete.[”l Wladimir Putin hat sich bislang mit
personlichen Angriffen zuriickgehalten. Er attackiert dafir



regelmafiig den alleinigen GrofSmachtanspruch der USA.

Die offentlichen Statements aus Washington vor Putins
Wiederwahl 2012 - Obama ziehe den abgehenden Préasidenten
Medwedew einem Prasidenten Putin vor — haben ebenfalls
nicht dazu beigetragen, den angekiindigten Reset
amerikanisch-russischer Beziehungen in eine entspannte
Arbeitsatmosphdre zu verwandeln. Seit dem Umsturz auf dem
Majdan in Kiew herrscht politischer Dauerfrost mit guten
Aussichten auf eine neue Ost-West-Eiszeit.

Den Inhalt des anstehenden Telefongespraches kann Putin
sich ausmalen. Sein aufenpolitischer Berater Juri Uschakow
hat ihn tUber die neuen Strafmafinahmen aus Washington
bereits informiert. Die USA wollen grofSe russische
Kreditinstitute wie Gazprombank oder VEB gezielt vom
internationalen Finanzmarkt abschneiden.

Die russische Prasidentenmaschine ist nicht das einzige
Flugzeug, das in dem osteuropdischen Luftraum in gut 11000
Metern Hohe unterwegs ist. Er ist trotz der heftigen
Bodenk&mpfe in der Ostukraine nicht gesperrt. Viele
Fluggesellschaften benutzen die traditionelle Flugroute nach
Fernost nach wie vor, um teure Umwege zu vermeiden.
Minuten spater wird die ukrainische Luftiberwachung
Dnipropetrowsk mit ihren russischen Kollegen in Rostow
Kontakt aufnehmen. Dnipro Control kann das
Passagierflugzeug MH17 nicht mehr auf dem Radarschirm
finden. Der Linienflug der Malaysia Air mit 298 Menschen an
Bord auf dem Weg von Amsterdam nach Kuala Lumpur
meldet sich nicht mehr. Der letzte Kontakt liegt zwei Minuten
zuruck.

Der lakonische Dialog der ukrainischen und russischen
Fluglotsen um 16.22 Uhr Lokalzeit ist das niichterne Dokument
der schwersten Krise zwischen Ost und West seit dem Ende des
Kalten Krieges.[8]

Flugtiberwachung Dnipro an Rostow »Rostow, sehen Sie
Malaysian auf dem Radar?«

Flugiiberwachung Rostow an Dnipro »Nein, es sah aus, als ob
sie auseinanderbrach.«



Dnipro an Rostow »Sie antwortet auch nicht auf unseren
Ruf. Sie erhielten eine Weisung zur Kursdnderung, sie
bestatigten und ...«

Rostow an Dnipro »Und das ist alles, oder?«

Dnipro an Rostow »]a, sie ist verschwunden. Sehen Sie nicht
irgendetwas?«

Rostow an Dnipro »Wir sehen nichts.«

Der Absturz des Flugzeugs MH17 ist die erste Nachricht, die
der Chef der russischen Air Traffic Control Wladimir Putin
gleich nach der Landung in Wnukowo, Moskaus altestem
Flughafen, vortragt. Der abgeschirmte Bereich Wnukowo 3 ist
fir Regierungsmaschinen reserviert. Dann greift der Kreml-
Chef zum Horer.

Das Gesprach mit Barack Obama verlauft wie erwartet. Die
neuen Mafinahmen seien die Quittung dafiir, dass Russland
die Rebellen in der Ostukraine mit Waffen versorgt,
argumentiert der amerikanische Prasident. Vier grofSe
russische Banken haben von nun an keinen Zugang mehr zu
langfristigen Krediten auf dem internationalen Finanzmarkt,
anderen Firmen wirden ebenfalls Geschéafte im Westen
untersagt. Wladimir Putins Antwort ist gleichfalls nicht neu.
Sanktionen dieser Art wiirden die USA selbst treffen und
langfristig nur den nationalen Interessen der Amerikaner
schaden. Dann berichtet Putin Obama vom Absturz der
malaysischen Passagiermaschine in der Ukraine, iiber den
dieser offenbar noch nicht informiert ist. Der Vorfall wird kein
Thema. Es sei schnell wieder um die Sanktionen gegangen,
erinnert sich Putin, als wir kurze Zeit spater die tragischen
Ereignisse dieses Tages durchgehen.

Wenig spater unterrichtet Obamas Berater Dan Pfeiffer den
Prasidenten auf dem Flug zum Luftwaffenstiitzpunkt Andrews
Air Force Base von den neuesten Nachrichten, die der
ukrainische Prasident Petro Poroschenko als Schuldzuweisung
weltweit auf allen Kanélen verbreiten lasst. Eine russische
Rakete sei fur den Abschuss verantwortlich. Binnen Minuten
uberschlagen sich die Meldungen. Washington schaltet auf
Alarmbereitschaft. Im WeifSen Haus entwerfen



Redenschreiber Texte fiir die anstehende Medienschlacht der
nachsten Tage. Josh Earnest, Obamas Pressesprecher,
koordiniert die Kampagne, halt den Prasidenten auf dem
laufenden. Vizeprasident Joe Biden lasst sich telefonisch vom
ukrainischen Prasidenten Poroschenko auf den aktuellen
Stand der Erkenntnisse bringen, die Kiew vorliegen.

Auch die Maschinerie des Kreml lauft auf Hochtouren.
Dmitri Peskow uiberfliegt noch einmal den Text fur das
Statement, das seine Kollegen in den Buiros der
Prasidialverwaltung am Alten Platz, gleich gegeniiber dem
Roten Platz, geschrieben haben, bevor der russische Prasident
kurz nach Mitternacht in seiner Regierungsdatscha Nowo-
Ogarjowo vor den Toren Moskaus in die Fernsehkameras
spricht.[®] Nach ein paar Worten des Beileids und einer
Schweigeminute verspricht Wladimir Putin, alles fiir eine
Aufkldrung der Tragodie zu tun. Er macht allerdings auch
klar, was fiir ihn die eigentliche Ursache des Ungliicks ist. Dies
wadre nicht passiert, sagt er, »wenn es die Feindseligkeiten in
der Ostukraine nicht geben wiirde. Und zweifellos tragt der
Staat, auf dessen Hoheitsgebiet dies passiert ist, die
Verantwortung fiir diese schreckliche Tragodie.« Die Antwort
aus Washington lasst nicht lange auf sich warten. Stunden
spater erklart Barack Obama im WeifSen Haus: »Beweise
belegen, dass das Flugzeug mit einer Boden-Luft-Rakete
abgeschossen wurde, die aus dem Gebiet kam, das von den von
Russland unterstiutzten Separatisten kontrolliert wird.«

Die Wucht der Explosion hat die Trimmer der Boeing 777-
200ER nahe der Stadt Tores in der Ostukraine tiber
35 Quadratkilometer verstreut. Die ersten Bilder zeigen
rauchende Wrackteile, verstimmelte Leichen, bewaffnete
bartige Kampfer. Ein Bild, das um die Welt geht, zeigt einen
prorussischen Milizionér, der vermeintlich triumphierend das
Stofftier eines toten Kindes in die Luft reckt. Die Geste wird als
Beleg fir die Skrupellosigkeit der Separatisten Schlagzeilen
machen. Esist in Wirklichkeit nicht mehr als ein Standbild
einer langeren Videoszene, die tatsachlich das Gegenteil
belegt. Nachdem der Mann das Kuscheltier der Presse gezeigt
hat, legt er es behutsam nieder und bekreuzigt sich.[10]



Einen Ausschnitt wie diesen als die ganze Wahrheit zu
prasentieren ist symptomatisch fir den Konflikt um die
Ukraine. Seit Beginn der Auseinandersetzung geht es darum,
den eigenen Blickwinkel als den allein richtigen zu
prasentieren, ohne Riicksicht auf Geschichte, Ereignisse und
Interessen. Sowohl die ukrainische Armee als auch die
prorussischen Separatisten verfiigen in der Nahe zur
Absturzstelle iiber Flugabwehrraketen Made in Russia vom
Typ Buk-M1, die Flugzeuge wie die MH17 in grofser Hohe
treffen konnen.

Dass es eine solche Boden-Luft-Rakete gewesen ist, die auf
dieser hochfrequenten Flugstrecke zwischen Ost und West das
Leben von 298 unbeteiligten Menschen auf einen Schlag
ausloschte, halt auch Fred Westerbeke fir die bislang
plausibelste Arbeitshypothese. Der niederldndische
Staatsanwalt leitet ein internationales Team, das die Tragddie
untersucht und auch russischen Hinweisen nachgeht, denen
zufolge moglicherweise ein ukrainischer Kampfjet die
Passagiermaschine abgeschossen habe. Westerbeke weifs um
die Brisanz seiner Untersuchungen.[11l Er und sein Team
werden noch Monate brauchen, um sich durch die Tausende
von Fotos, Videos und Zeugenaussagen zu arbeiten. Die USA
haben auch ein Jahr nach der Katastrophe noch keine Bilder
ihrer Weltraumsatelliten zur Verfiigung gestellt, die helfen
konnten, den Abschuss eindeutig zuzuordnen.

Als Schuldiger fiir den Abschuss gilt wieder einmal jener
Mann, der seit Jahren die Phantasie befligelt: Wladimir
Wladimirowitsch Putin, Jahrgang 1952 und zum dritten Mal
Prasident Russlands. »Stoppt Putin jetzt!«, titelte Der Spiegel
nach dem Crash und suggerierte, der Mann im Kreml habe
gleichsam selbst die Rakete geziindet. »Hier, in der
ostukrainischen Einode, hat sich Putins wahres Gesicht
gezeigt. Der russische Prasident steht enttarnt da, nicht mehr
als Staatsmann, sondern als Paria der Weltgemeinschaft.«[12]

Ein verungliickter Titel, raumt der heutige Chefredakteur
des Blattes Klaus Brinkbdumer Monate spater selbstkritisch
ein. »Russlands Schuld«, kommentiert die Siiddeutsche Zeitung
ohne den Anflug eines Zweifels bis heute.[13] »Starke zeigen,



kommentiert die FAZ und fordert Aufrustung. »Der Westen
muss seine wirtschaftliche, politische und militarische
Abwehrbereitschaft stdrken und auch demonstrieren.«[14]
Diese Satze, befindet Gabor Steingart, der Herausgeber des
Handelsblatts, einen Tag spater, »lesen sich wie geistige
Einberufungsbescheide«.[15]



2
Herkunft und Handlung

Wie die Vergangenheit das Verhdltnis von Putin und
Merkel bestimmt

Die Stimmung auf dem Roten Platz vor dem Kreml ist
entspannt, auch wenn es die grofste Militarparade der
russischen Nachkriegsgeschichte ist, die an diesem Morgen des
9. Mai 2015 auffahrt. Der Himmel ist strahlend blau, das
Lenin-Mausoleum aus dunkelrotem Granit ist gleichfalls mit
blauen Stellwdnden verhillt. Die Demonstration aus
historischer Erinnerung und préasenter militarischer Macht,
die nach dem Glockenschlag des Erloserturms Punkt 10.00 Uhr
beginnt, ist exakt choreographiert. 16000 Soldaten, Panzer
und Raketen paradieren an ordensgeschmuckten Veteranen
und Ehrengéasten vorbei, bevor die neuesten Maschinen der
Luftwaffe traditionsgemaf$ die russischen Nationalfarben in
den Himmel malen.

Die Gesichter auf der Ehrentribiine sind andere als in den
Jahren zuvor. Der Westen hat seine Teilnahme an der Feier
des 70. Jahrestages des Sieges Uuber Hitler-Deutschland wegen
der Auseinandersetzung um die Ukraine abgesagt. Daflr hat
Wladimir Putin neue Freunde eingeladen, die sich das
Spektakel anschauen. Chinas Staatschef Xi Jinping und
Indiens Prasident Pranab Mukherjee, Prasidenten ehemaliger
Sowjetrepubliken und aus Agypten und Siidafrika sind
gekommen. Auch UN-Generalsekretdr Ban Ki-moon ist mit von
der Partie.

Die Tonlage, die der russische Prasident in der
Eroffnungsrede anschlagt, ist mild. Er wiirdigt den
»grandiosen Sieg« der Roten Armee 1945 und erinnert daran,
dass die Sowjetunion mit 27 Millionen Toten die meisten Opfer
des Zweiten Weltkriegs zu beklagen hatte. Putin vergisst die
abwesenden Verbiindeten nicht, dankt den Alliierten von



einst ausdricklich. »Wir sind den Menschen in England,
Frankreich und den USA dankbar fiir ihren Beitrag zu dem
Sieg. Wir danken den Antifaschisten aus unterschiedlichen
Landern, die selbstlos im Untergrund gekampft haben, auch in
Deutschland.«[16]

Weder den Namen Lenin noch den des obersten
Kriegsherrn der damaligen Zeit, Josef Stalin, erwdhnt er. Den
homoopathischen Teil zur Aufarbeitung dieser Geschichte
ubernimmt an diesem Tag ein Reporter des russischen
Fernsehens, der in der Live-Ubertragung darauf hinweist,
man dirfe nicht vergessen, dass der Name Josef Stalin
untrennbar mit dem Gulag, den Straflagern, verbunden sei.
Im tbrigen sei Patriotismus nicht die Liebe zur Macht, sondern
die »Liebe zur Heimat«.

Und dann marschiert Wladimir Putin mit mehreren
Hunderttausend Menschen ein Stiick durch Moskau mit, viele
tragen Bilder ihrer Eltern oder Grofseltern bei sich, die vom
»Grofien Vaterldndischen Krieg« betroffen waren. Auch er
tragt das Bild seines Vaters. Es geht um die eigene Identitat
und Geschichtsschreibung, mit oder ohne den Westen. Die
Stimmung ist gelassen. Dass Russland die Krim einverleibt hat,
kiimmert die meisten wenig. Dass die weltpolitische Lage bei
aller unterschiedlichen Auffassung nun keine gemeinsame
Feier des Sieges iiber Nazideutschland mehr zuldsst, 16st nur
mildes Kopfschiitteln aus.

Zum Eklat kommt es am Tag darauf. Angela Merkel legt
zusammen mit dem russischen Prasidenten an der Kreml-
Mauer Blumen am Grab des unbekannten Soldaten nieder.
Die Trauerroutine der Kanzlerin ist als politische
Kompensation gedacht, da sie wegen der Annexion der Krim
ihre Teilnahme an der Siegesparade abgesagt hat. Am Anfang
lauft noch alles wie geplant. Militdrmusik und Kinder, die ein
Foto mit der Bundeskanzlerin und dem Prasidenten wollen.
Der Besuch, der als 6ffentliche Inszenierung und Zeichen des
guten deutschen Willens in schwierigen Zeiten gedacht ist, um
Gesprachsbereitschaft zu signalisieren, entgleist Stunden
spater auf der gemeinsamen Pressekonferenz, die live im
Fernsehen tibertragen wird. Die Korpersprache der Kanzlerin



signalisiert grofdtmaogliche Distanz zum Gastgeber. Angela
Merkel blickt mit besorgter Miene routiniert in die Kameras
und demonstriert nach der Kranzniederlegung verbal
Abscheu vor den Taten des Gastgebers.

»Durch die verbrecherische und volkerrechtswidrige
Annexion der Krim und die militdrischen
Auseinandersetzungen in der Ostukraine hat die
Zusammenarbeit einen schweren Ruckschlag erlitten.« Das
Wort Verbrechen hat sie in Moskau nur noch in einem
anderen Zusammenhang auf ihrem Sprechzettel stehen: als
sie auf das »Verbrechen des Holocaust« eingeht. Wladimir
Putin hat die Gleichsetzung an diesem nationalen Feiertag
registriert. Er ilbergeht die undiplomatische Breitseite
unkommentiert. Die Situation ist schwierig. Er hat diesen
Vergleich gerade an diesem Tag allerdings nicht vergessen.[17]

Er hat ihn getroffen, auch wenn er auf seine typische Art
und Weise rationalisiert, den Eklat als gewohnliches
politisches Geschaftsmuster herunterspielt. »Sie war als die
einzige Regierungschefin der G7-Runde da. Und alles, was mit
Krieg zusammenhéangt, sorgt naturlich fiir emotionale und
politische Erregung«, formuliert er einen Monat spater bei
unserem Gesprach uber die neue deutsch-russische
Befindlichkeit zurtiickhaltend. Dass Merkel in der Situation
eine Geste fir die Ukraine setzen muss, betrachte er als
kalkulierte Profibotschaft, mit der immer zu rechnen sei, und
naturlich stimmt er ihrer Einschatzung nicht zu. Dann miusse
man doch wohl zumindest auch den kriminellen Umsturz in
Kiew mit seinen Toten erwdhnen. Oder die Verdnderung der
Nachkriegsordnung in Jugoslawien oder im Irak, zahlt er
routiniert eine lange Liste westlicher Verstofe auf, um dann
doch nach all den Relativierungen und Aufzdhlungen eher
abrupt mit einer klaren Feststellung zu enden: »Die
Bundeskanzlerin vertritt nicht irgendein europdisches Land,
sondern Deutschland. Deswegen war das ein Ubergriff von
ihrer Seite. Aber sie war Gast, und deshalb habe ich es
vorgezogen zu schweigen. Es wére nicht angebracht gewesen,
Streit anzufangen.«

Die Gleichsetzung zwischen der Annexion der Krim und



dem Holocaust sei ein Versehen gewesen, sagt ein Vertrauter
Merkels. Noch auf dem Flug nach Moskau sei man mit ihr den
Sprechzettel fiir den heiklen Besuch durchgegangen.
Waéahrend der Pressekonferenz sei die Kanzlerin dann bei
ihrem Blick auf den Sprechzettel in die falsche Spalte geraten.
In jenen Absatz, wo vom Verbrechen des Holocaust die Rede
gewesen sei. Die Version ist nicht auszuschliefden.

Das Problem von Angela Merkel ist nur, dass ihr Wladimir
Putin den vermeintlichen Ausrutscher durchaus als gezielten
Affront zugetraut hat. Fiir den russischen Présidenten ist es im
Kontext dieses nationalen Feiertags zu Ehren des GrofSen
Vaterldndischen Krieges schwieriger als sonst, zu schweigen,
weil Merkels Fauxpas kein Einzelfall ist. Die
kompromittierende Gleichsetzung schlief3t sich nahtlos an die
Attacke des polnischen Aufenministers Grzegorz Schetyna an,
der in einem Radiointerview zum 70. Jahrestag der Befreiung
des Konzentrationslagers Auschwitz zuvor behauptete, es
seien ukrainische, nicht sowjetische Soldaten gewesen, die
Auschwitz befreit hdtten. Polen hatte den russischen
Prasidenten als Reprdsentanten der Befreier nicht zu der
Feier eingeladen, wohl aber den Vertreter der Tater,
Bundespréasident Joachim Gauck.

»So viel steht fest«, kommentierte der renommierte
Historiker Gotz Aly das Geschehen in der Berliner Zeitung,
»weder Polen noch »der Westens, »die Zivilgesellschaft« oder die
Nato haben Auschwitz befreit, sondern allein die sowjetischen
Streitkréafte. Deswegen ist es gedankenlos, gefihlsroh und
politisch fahrlédssig, den 70. Jahrestag der Befreiung von
Auschwitz zu begehen, ohne die Vertreter Russlands
einzuladen. Auferlich ist die polnische Regierung fiir diesen
Missgriff verantwortlich; die Bundeskanzlerin mimt die
Unbeteiligte.« GOtz Aly nennt auch die militdrische Einheit:
»Rotarmisten der 60. Armee der I. Ukrainischen Front. 213
ihrer Kameraden waren bei den Kimpfen um Auschwitz
gefallen.«[18]



Political correctness statt Analyse

»Ich muss so sein, wie mein Volk will, war die knappe Antwort
Putins in einem der ersten Interviews, als ich fragte, ob die
Werte des Westens fiir ihn keine Rolle spielten. Was die
Mehrheit seines Volks will, 1asst Wladimir Putin penibel, wie
andere Regierungschefs auch, durch Umfragen ermitteln —
dhnlich wie die deutsche Bundeskanzlerin. Angela Merkels
ausgepragter Sinn fir die Stimmungen der Deutschen ist
keine prophetische Gabe, sondern angewandte Demoskopie.
In der Legislaturperiode 2009 bis 2013 gab das
Bundespresseamt rund 600 vertrauliche Umfragen in
Auftrag — uber die Beliebtheit einzelner Minister bis zur
Akzeptanz moglicher Regierungsprojekte. Putin hélt es
ahnlich.

Glaubt man den regelméafiigen Umfragen der im
Regierungsauftrag tatigen Institute und dem angesehenen
Lewada-Zentrum in Moskau, das der Opposition nahesteht,
besteht fiir die meisten Menschen in Russland die Welt aus
vielen Feinden und wenigen Verbiindeten. Die Rechte von
Minderheiten und Menschenrechte stehen nicht besonders
hoch im Kurs, und nur ein kleiner Teil der Jingeren traumt
von einem EU-Beitritt.

Viele fithlen sich nach dem Kollaps der einstigen Weltmacht
Sowjetunion noch immer minderwertig. Und nach wie vor will
der grofdte Teil einen vorrangig russisch-demokratischen Staat
ohne Hilfe oder gute Ratschlage von aufSen — wie auch immer
diese Demokratie genau aussehen mag. Der Wunsch nach
Sicherheit ist grof3, und die territoriale Integritat des Landes
hat Vorrang. Gleichzeitig wachst die Angst vor Fremden und
dem Islam. Daten wie diese sind die Blaupause, mit der
Wladimir Putin und die politische Elite Russlands Politik
machen.!19 Das Ergebnis der Studie kann man mogen oder
ablehnen. Man muss es allerdings zur Kenntnis nehmen.

Wer, wie es auch oft Angela Merkel praktiziert, politische
Korrektheit predigt, statt zu analysieren, wer welche



Interessen hat, vergibt die Chance, konkret Politik zu machen
und Kompromisse zu erreichen, und prasentiert bestenfalls
eine Wunschliste fiir die personliche Selbstverwirklichung.
Das kann im Einzelfall durchaus gliicklich machen. Als
politisches Konzept funktioniert es auf Dauer genauso wenig
wie als journalistisches Handwerksprinzip. Kein anderes Land
oder Staatsoberhaupt wird bei uns derart nach Kriterien
personlicher Wellness betrachtet.

Dassnun ausgerechnet eine ehemalige FDJ-Funktionérin
aus Ostdeutschland und ein einstiger russischer Geheimagent,
der finfJahre in Dresden gelebt hat, iiber den Frieden in
Europa verhandeln, ist ein ironischer Schlenker der
Geschichte. Dass beide die Sprache des anderen sprechen, ein
weiterer Zufall. Nur leichter wird es deswegen nicht
unbedingt. Berichte tiber Angela Merkels DDR-Erfahrungen
mit der russischen Besatzung gipfelten zu Beginn ihrer
Politkarriere im Westen stets in der kolportierten Geschichte,
russische Soldaten hétten ihr im einstigen Arbeiter-und-
Bauern-Staat das Fahrrad geklaut. Und dass sie stattdessen
heimlich fir die polnische Gewerkschaftshbewegung
Solidarnos¢ geschwarmt habe, die dem Land die Freiheit
brachte, ist fir jemanden mit ihrem Hintergrund offenkundig
pragend.[20]

So setzt sie sich als Oppositionsfiithrerin der Union im
Bundestag selbstverstandlich fur den Irakkrieg an der Seite
Amerikas ein und wirft dem damaligen Bundeskanzler
Gerhard Schroder mangelndes Demokratieverstandnis vor, als
dieser zusammen mit dem franzdésischen Prasidenten Jacques
Chirac und Wladimir Putin den Einsatz ablehnt. Die
angeblichen Belege fiir die Massenvernichtungsmittel Saddam
Husseins, die Amerika der Weltoffentlichkeit in einer
spektakuldren Pressekonferenz als Kriegsgrund prasentierte,
erwiesen sich als Kriegspropaganda. Sie waren gefdlscht.

Trotzdem gilt die USA der pragmatischen Pfarrerstochter
als der Garant fiir Freiheit und Frieden auf der Welt,
Irakkrieg oder weltweiter Drohnenkrieg hin oder her. Die
NSA-Affare, die offenlegt, wie die USA ein weltweites
Uberwachungssystem etabliert haben und ohne Riicksicht auf



Freunde oder Verbiindete etwa Merkels Handy abhoren oder
systematisch Daten deutscher Unternehmen klauen lassen, ist
kein Grund fir sie, auf Distanz zu gehen. Dass der
Bundesnachrichtendienst seit seiner Griindung durch die USA
eine Aufdenstelle amerikanischer Geheimdienste war und es
auch im souveranen Deutschland weiter bleibt, ist eben die
andere Seite der Macht, ohne die nach der Merkel’schen Logik
nichts geht. Das Leben hat Schattenseiten, und man muss
auch mal funf gerade sein lassen, wenn man auf der richtigen
Seite steht. Angela Merkel steht wie kaum jemand anderes
stets auf der richtigen Seite, auch wenn sie standig
nachjustieren muss.

»Freiheit, das ist fiir sie Amerika. Der Standfestigkeit dieses
Landes verdankt sie am Ende auch ihre Freiheit«, schreibt ihr
Biograph, der Auslandschef der Siiddeutschen Zeitung Stefan
Kornelius, gleichfalls bekennender Transatlantiker, in seinem
Buch Angela Merkel. Die Kanzlerin und ihre Welt. Kornelius’
Kommentare sind ziemlich deckungsgleich mit dem Dogma der
Kanzlerin, wenn er Angela Merkel zitiert: »Was uns Européer
zusammenfiihrt und zusammenhalt, ist die gemeinsame
Wertebasis (...) Es ist ein gemeinsames Verstandnis von
Freiheit in Verantwortung.« Niemals diirfe Deutschland Politik
gegen die Interessen der USA machen, erklart Kornelius ein
wesentliches Prinzip der Kanzlerin.[21]

Esist ein gesamtdeutsches Erbe, das in Angela Merkel
seinen ganz speziellen Ausdruck findet. Ihre Vorliebe fiir
Osteuropa, fir das sich die ostdeutsche Kanzlerin in einer Art
personlicher Wiedergutmachung engagiert, schafft ein
Problem. Merkels Bestrebung, als Leihmutter Europas die
historischen Konflikte Polens und der baltischen Staaten mit
Russland stellvertretend auszutragen, kann politisch nicht
funktionieren. Nationale Traumata lassen sich nur mit der
eigenen Identitdt und im direkten Kontakt der Betroffenen
bewiltigen, nicht durch Vermittlung einer gefihlten
Vertreterin des Leids anderer. Zudem beschéadigt der Versuch
auf Dauer das Verhéltnis von Deutschland und Russland.

Die Vorliebe fiir Macht und Taktik, die Putin und Merkel
teilen, erleichtert die Kommunikation gleichfalls nicht. Beide



treibt die gleiche Sorge um, der andere konnte ihr oder ihm
jenseits offentlicher Erkldrungen in die Karten blicken und
womoglich feststellen, dass es gar keinen Masterplan gibt.

Niemand aus der Riege der westlichen Politiker telefoniert
mehr mit dem Mann im Kreml als Angela Merkel. Doch der
Griff nach dem Horer heifst nicht, automatisch die Interessen
des anderen zu kennen, geschweige denn anzuerkennen. Fir
die deutsche Kanzlerin lebt »Putin in einer anderen Welt«, wie
sie Barack Obama vertraulich erzihlte, sie sei sich nicht
sicher, ob er noch einen Bezug zur Realitdt habe. Die Aussage
konnte Angela Merkel am ndchsten Morgen in der New York
Times nachlesen.[22] Dass diese andere Welt auch uns konkret
betrifft, ist ein miihevoller Lernprozess, den nicht nur das
Kanzleramt durchmacht.

Zu Merkels unerschitterlichem Vertrauen in die USA
kommt die mangelnde Sensibilitat fiir den richtigen Zeitpunkt
und die Geschichte des anderen, die mehr als einmal nur
schwer wieder einzufangende Irritationen ausgeldst hat. Von
dem neuen Konzept der Cultural Intelligence, jener
proklamierten Ricksichtnahme der deutschen Politik auf die
Erfahrungen eines Landes, die die Aufdenpolitik der
Bundesrepublik bestimmen soll, ist im Verhaltnis zu Moskau
wenig zu spuren.

Wie etwa im Juni 2013 in St. Petersburg. Der Termin ist
Routine. Eine Delegation deutscher Vorstandsvorsitzender
und Angela Merkel wollen mit dem Gastgeber iiber weitere
Projekte der »Modernisierungspartnerschaft« sprechen, wie
die wirtschaftliche Zusammenarbeit beider Lander heifdt. Am
Abend sollen Wladimir Putin und die deutsche Kanzlerin als
offentliches Zeichen guten Willens gemeinsam eine
Ausstellung in der Eremitage ertffnen. Das Thema verlangt
Fingerspitzengefiihl, es geht um Beutekunst. Das renommierte
Museum an der Newa hat mit deutschen und russischen
Experten den Goldschatz von Eberswalde aufbereitet, den
einst sowjetische Soldaten am Ende des Krieges mit nach
Hause genommen hatten. Angela Merkel mdchte bei dieser
Gelegenheit eine Rede halten, streut das Kanzleramt. Der
Tenor der Botschaft: Der Schatz solle doch wieder dahin, wo er



hingehort, zurtiick nach Deutschland. Der Streit dartiber geht
schon lange. Russlands Argument, das Gold sei mit dem Tod
von Millionen russischer Menschen bereits mehr als bezahlt,
ist in Berlin bekannt und abgelehnt.

Die Differenzen sind exzellentes Material fiir das gdngige
Spiel zwischen Politik und Journalismus, ein Thema
hochzukochen. Am Morgen des Abflugs in Berlin informiert
der Pressesprecher die versammelten Journalisten tiber
massive Unstimmigkeiten zwischen Kreml und Kanzleramt.
Die Russen wollten nicht, dass Merkel redet, aber die deutsche
Kanzlerin lasse sich nicht einfach den Mund verbieten. Der
vermeintliche Skandal lauft schnell auf Hochtouren.
»Beutekunst in Sankt Petersburg: Merkel lasst
Ausstellungseroffnung mit Putin platzeng, steht Stunden
spater auf Spiegel online zu lesen.[23] Und nicht nur Die Welt
titelt: »Merkel 1asst Termin mit Putin platzen«.[24] Auch
andere Medien ziehen nach.

Der angebliche Konflikt zwischen freier Rede und
diktatorischem Gehabe a la Putin entwickelt sich zum
Aufreger des Tages. Doch der Termin platzt dennoch nicht.
Wiladimir Putin fithrt in St. Petersburg an diesem Nachmittag
des 21. Juni ein vertrauliches Gesprach mit Angela Merkel,
erinnert an das Datum des nachsten Tages, an dem die
Ausstellung fiir die Bevolkerung freigegeben werden soll.

Fir Russland ist es ein ganz besonderes Datum: Am 22. Juni
1941 hat Deutschland die Sowjetunion tiberfallen. Als der
deutsche Botschafter in Moskau Graf von der Schulenburg an
diesem Morgen den sowjetischen Aufdenminister Molotow aus
dem Bett klingelte, lief der Angriff unter dem Codenamen
»Unternehmen Barbarossa«schon auf vollen Touren. Moéglich,
dass dies der Berater der Kanzlerin im Kanzleramt nicht
wusste, fir einen auflenpolitischen Experten wie Christoph
Heusgen allerdings nicht unbedingt wahrscheinlich. Fir den
russischen Prasidenten ist die Ansage, der Goldschatz solle
zurick nach Deutschland, an diesem Tag ein innenpolitischer
Affront. In der deutschen Presse war zu der
geschichtstrachtigen Bedeutung des Tages nichts zu finden.

Fir Wladimir Putin sind die vergangenen Jahre die



Geschichte einer Entfremdung. Nicht so sehr von Amerika,
sondern von Europa und Deutschland. Es ist eine Verbindung
mit Bindungen. Seine beiden Tochter sprechen deutsch und
gingen zeitweise hier zur Schule. Kein russischer Prasident ist
von Deutschland so gepragt wie er. Anfang der neunziger
Jahre war er als stellvertretender Burgermeister seiner
Heimatstadt St. Petersburg die treibende Kraft fiir die
Stadtepartnerschaft mit Hamburg. Wahrend der ersten
Amtsperiode als Prasident reiste Henning Voscherau, Jurist
und einstiger Erster Burgermeister Hamburgs, iber Jahre mit
einer kleinen Gruppe von Juristen regelméaf3ig nach Russland,
um bei der Neufassung des Verfassungsrechtes zu beraten.
Nicht zu reden von Gerhard Schroder, dem einstigen SPD-
Kanzler, der sich zum Duzfreund wandelte, nachdem ihm sein
aufienpolitischer Berater noch vor dem ersten Treffen mit
Wladimir Putin eindringlich geraten hatte, diesem nicht die
Hand zu geben. Das besondere deutsch-russische Verhaltnis
auf der politischen Ebene hat sich heute erledigt. Im
Bundeskanzleramt macht schon des ldngeren der Begriff
regime change die Runde.



3
Neue Regeln oder keine Regeln
Putin und der Weltmachtanspruch der UsA

Das Titelthema der Waldai-Konferenz ist pragnant, der Kreis
der Teilnehmer tberschaubar. Die meisten der Russland-
Experten, Exdiplomaten, Politiker, Journalisten und Historiker
aus den USA, Europa, Russland und China, die am Flughafen
in Sotschi in die bereitgestellten Minibusse steigen, um die
nachsten drei Tage in einem abgelegenen Hotel zu
diskutieren, kennen sich. Die Runde trifft sich einmal im Jahr,
seitdem der Kreml den Debattierclub 2004 aus der Taufe
gehoben hat.

»New rules or no rules« — »Neue Regeln oder keine Regeln«
heifst das Motto fiir die Tagung im Oktober 2014. Auf der
Tagesordnung stehen die Themen des Jahres: Der Konflikt in
der Ostukraine, die Annexion der Krim, die Sanktionen des
Westens und die Folgen fir Russland. Und die zentrale Frage,
wer denn wann und wo die Spielregeln fiir eine
internationale Strafdenverkehrsordnung der Politik bestimmt.
Dafir reisen auch die politischen Schwergewichte aus Moskau
nach Krasnaja Poljana, dem Skigebiet in den kaukasischen
Bergen oberhalb der Olympiastadt Sotschi. Aufdenminister
Sergej Lawrow und Sergej Iwanow, der einstige
Verteidigungsminister und starke Mann der Kreml-
Administration. Oder einflussreiche Technokraten wie Igor
Schuwalow, in der Regierung fiir Haushalt und
Wirtschaftspolitik zustandig.

Im Konferenzsaal des iippigen Glaspalastes mit Blick auf das
neue Biathlonstadion, wo im Februar 2014 Skifahrer ihre
Runden drehten und auf Scheiben schossen, um olympisches
Gold oder Silber zu gewinnen, muht sich jetzt die
Politprominenz, eine angemessene Haltung fir die
gegenwartig kritische Lage zu finden. Die Stimmung ist betont



entspannt, die versammelte Fihrung demonstriert
Geschlossenheit und Optimismus. Allgemein wird zugegeben,
die Sanktionen, die der Westen verhdngt hat, seien durchaus
schmerzlich. Aber sie boten auch die Moglichkeit, dass
Russland sich endlich daransetze, die falligen Hausaufgaben
zu machen und wirtschaftliche Reformen durchzuziehen.

Die abgestimmte Devise der Regierungsmannschaft heifst:
Verdrdangung als Programm. Die Krise als unerwartete Chance
mit viel Luft nach oben. Vor allem staatliche Konzerne wie der
Gigant Gazprom héatten noch immer nicht das vorhandene
Potential ausgeschopft. Mit anderen Worten: Die Lage ist
unter Kontrolle und bei weitem noch nicht so schlimm wie
1998 - jenem wirtschaftlichen Katastrophenjahr, das sich im
kollektiven Gedéachtnis Russlands als eines der schlimmsten in
der jungeren Geschichte des Landes eingebrannt hat. Der
gegenwartige Haushalt, keine Frage, sei Makulatur und miisse
massiv gekirzt werden. Aber ansonsten ist Russland ein
starkes Land und Wladimir Putin sein Président.

Der Auftritt des politischen Personals ist nur der Auftakt fir
die zentrale Botschaft, die Wladimir Putin zum Abschluss der
Veranstaltung dem Westen schickt. Acht Monate nach den
Ereignissen auf dem Majdan in Kiew benutzt der russische
Prasident die Konferenz als Bihne fiir eine Grundsatzrede.
Und es wird die bislang hérteste, die er 6ffentlich vor der
ubersichtlichen Schar von Konferenzbesuchern hélt. Eine
Mischung aus politischer Abrechnung und personlicher
Enttduschung. Wem die Warnung gilt, daran lasst er
gleichfalls keinen Zweifel. »Die USA haben ihren Verbiindeten
immer gesagt: Wir haben einen gemeinsamen Feind, einen
firchterlichen Widersacher, das Reich des Bosen. Aber wir,
die USA, verteidigen euch dagegen. Und deswegen haben wir
auch das Recht, euch herumzukommandieren, von euch
politische und wirtschaftliche Opfer zu verlangen und euren
Anteil fir diese gemeinsame Verteidigung zu fordern. Aber
wir haben natirlich die Oberaufsicht.«[25]

Zwar sei der Kalte Krieg vor Jahrzehnten offiziell zu Ende
gegangen, aber bedauerlicherweise ohne Friedensvertrag und
die klaren Regeln, die ldngst notig seien, so der erste Mann



Russlands weiter. Die Folgen fiir den Rest der Welt seien mehr
als problematisch und ein Risiko fiir den Frieden: Die USA als
selbsternannte Sieger handelten nur nach eigenen Interessen.
Sie versuchten wie Neureiche, die plotzlich ein riesiges
Vermogen gemacht haben, die Welt ohne Riicksicht auf
Verluste zu beherrschen.

»Vielleicht ist ja die Art und Weise, wie Amerika Fihrung
praktiziert — mit dieser ganz besonderen Selbsteinschitzung —,
tatsachlich ein Segen fir uns«, merkt Putin sarkastisch an und
fahrt fort: »Vielleicht bringt ja diese weltweite Einmischung
Frieden, Fortschritt, Wachstum und Demokratie, und wir
sollten uns einfach entspannen?« Er beantwortet die Frage
gleich im nachsten Satz. »Ein einseitiges Diktat, das Bestreben,
jemandem sein Modell aufzuzwingen, bewirkt das Gegenteil.«

Fir Russland, so viel wird unmissverstandlich klar, geht es
nicht mehr um volkerrechtliche Feinheiten. Die Sanktionen
des Westens sieht die politische Klasse in Moskau nicht blof3 als
ein politisches Rechenexempel zur Disziplinierung des Landes,
sondern als den strategischen Teil eines offiziell nicht
erklarten Krieges. Das Ziel: die weitere Ausdehnung von EU
und NATO an die Grenze Russlands. Was offiziell als
moralischer Kreuzzug des Westens im Namen von
Selbstbestimmung und mehr Demokratie verkiindet wurde, ist
fur Putins Wirklichkeit der fortgesetzte Versuch, den Einfluss
Russlands zu kappen. Ein Beweis fiir jene Doppelmoral, die im
selben Atemzug dem russischen Prasidenten vorwirft, die alte
Sowjetunion wiederherzustellen zu wollen.

Wladimir Putin wird weiter dagegen angehen. »Sie kennen
sicher das alte Sprichwort: Was Jupiter darf, darf ein Ochse
noch lange nicht. Wir teilen diese Vorstellung nicht. Sie mag
fur einen Ochsen gelten. Aber ein Bar wird sich nicht danach
richten. Fir unsist er der Herr der Taiga. Und er wird nicht in
eine andere Klimazone wandern. Das bekommt ihm nicht.
Aber er wird die Taiga auch nicht anderen tiberlassen.« Die
Ansage ist deutlich. Die versammelte Mannschaft der Experten
hat kaum Fragen. Lediglich die Lobbyistin einer grofsen
Washingtoner Anwaltsfirma, die frither im Sicherheitsbereich
der Vereinigten Staaten arbeitete, bemiiht noch kurz und



heftig das Volkerrecht und das, was sie unter Demokratie aus
amerikanischer Sicht versteht. Es ist mehr ein Beleg fiir ihre
protokollarische Anwesenheit als eine wirkliche Entgegnung.

Spéater, im kleinen Kreis beim Abendessen mit ein paar
westlichen Expremierministern und einer Handvoll
Akademikern, prasentiert Wladimir Putin fiir diesen Tag noch
einmal zentrale Punkte einer Siindenliste des Westens, die
sich tief in sein Bewusstsein eingegraben haben. »Sie haben
im UN-Sicherheitsrat beantragt, Libyen zu bombardieren, um
Gaddafi davon abzuhalten, das Gleiche mit Teilen der
Bevolkerung zu tun, und wir haben dem zugestimmt. Aber am
Ende nutzte der Westen die Intervention nur, um Gaddafi zu
stirzen. Und was habt ihr erreicht? Gar nichts. Chaos. Das
Gleiche im Irak. Ihr seid damals einmarschiert. Was habt ihr
dort erreicht? Auch nichts Gutes. Jetzt versuchen dort die
Islamisten des IS zusammen mit Tausenden von frustrierten
Exsoldaten des einstigen Saddam-Regimes, einen Gottesstaat
zu errichten.«

Dann, auf einen Wodka zum Abschied, ein kurzer Rekurs
zum Thema des Tages, der Ukraine. Die zentrale Frage der
Tagung: new rules or no rules —neue Regeln oder keine Regeln.

»Wir haben nicht angefangen. Wir haben den Europdern
sehr frih gesagt, dass dieses Abkommen der EU mit der
Ukraine, entweder kommt ihr zu uns oder geht nach Russland,
fir uns oder gegen uns, riskant ist. Dieser Schritt berihrt
direkt unsere Interessen, fasst der Gastgeber seine Sicht der
Dinge zusammen. »Aber die haben uns in Brissel einfach
gesagt, das geht euch nichts an. Punkt. Ende der Diskussion.
Das Ergebnis ist ein Umsturz. Der wirtschaftliche und soziale
Kollaps eines Landes. Und ein Birgerkrieg mit Tausenden von
Toten.«

Uber die Krim redet Wladimir Wladimirowitsch an diesem
spaten Oktoberabend in den kaukasischen Bergen nicht
mehr. Die Krim ist seit dem 18. Marz 2014 wieder russisch, und
sie wird es wohl bleiben, solange er im Amt ist. Daran lasst er
keinen Zweifel.



4
Soll und Haben - eine vorlaufige Rechnung
Russland und die Geopolitik des Westens

Es ist kurz nach Mitternacht, als Putin in seinem Biiro in
Moskau eintrifft. Wir sind an diesem Abend im Dezember 2011
zu einem unserer ersten langen Interviews verabredet.
Wladimir Putin ist wie immer spat dran —und dieses Mal
besonders spat. Die junge Dame aus dem Stab telefoniert die
vergangenen Stunden alle paar Minuten mit ihrem
Smartphone, um ungefahre Schatzungen tber die
Ankunftszeit Wladimir Putins herauszubekommenn,
vorrangig zu ihrer eigenen Beruhigung, und das Personal
fragt zum wiederholten Mal nach, ob es denn Kaffee, Tee oder
doch lieber ein Glas Wein sein diirfe.

Die Sitzungen hétten langer gedauert als gedacht, sagt er
der Form halber und lacht erst einmal Uber die Frage, ob sich
der Raketenschild, den die NATO an den Grenzen aufstellt,
denn doch nicht nur gegen den Iran richtet, wie das
Militdrbindnis behauptet. Dann holt er zu einer langeren
Antwort aus: »Diese Raketensysteme decken unser
Territorium bis zum Ural ab. Sie neutralisieren einen Teil
unserer landgestiitzten Nuklearwaffen, die wiederum die
Grundlage unseres Abwehrpotentials ausmachen. Allen
Fachleuten ist das klar. Dann kommen sie zu uns und sagen:
Keine Angst, Jungs. Wir bauen das zwar auf, aber wir werden
das nicht gegen euch einsetzen. Wir sind doch die Guten.
Schaut unsin die ehrlichen Augen.«

Fir Wladimir Putin ist der Raketenschild nur ein Beispiel
dafiir, dass der Westen die Leistung Russlands nicht gewiirdigt
hat, den Zusammenbruch der Sowjetunion mit weitgehend
friedlichen Mitteln zu bewaéltigen. Dass die Geschichte ihr
Urteil iber den real existierenden Sozialismus gesprochen
hatte, hat er frith akzeptiert. Nur nicht, dass der Konkurs vom



eigenen Fihrungspersonal so unprofessionell abgewickelt
wurde. Wie innerhalb von nur zwei Wochen im Dezember
1991 die Sowjetunion aufhorte zu existieren, als die
Présidenten Russlands, der Ukraine und WeifSrusslands auf
einer Regierungsdatscha im Wald von Belowesch bei Minsk ihr
Ende verkiindeten. Einige Tage spiter wurde im Kreml die
Fahne mit den Symbolen Hammer und Sichel eingerollt und
durch den doppelkopfigen Adler aus der Zarenzeit ersetzt.

Damit trat iber Nacht Russland mit knapp 145 Millionen
uberwiegend russischen Menschen die Nachfolge des einstigen
Riesenreiches an. Der andere Teil mit ebenso vielen
Menschen, die einstigen Sowjetrepubliken, versuchte nach
Jahrzehnten der Abhéangigkeit plotzlich auf eigenen Beinen zu
stehen. Und tber Nacht fanden sich tiber 20 Millionen Russen
in einem anderen Staat wieder, mussten versuchen, sich jetzt
als Auslander zurechtzufinden. Eine Auseinandersetzung, die
bis heute noch nicht abgeschlossen ist. Diese Umstdnde seien
der Grund gewesen, warum er vor Jahren von »einer der
grofden geopolitischen Katastrophen des 20. Jahrhunderts«
gesprochen habe.[26]

In seiner Zeit als Dezernent fiir Wirtschaft in St. Petersburg
hat er schnell gelernt, dass Kapital in Zeiten der
Globalisierung vorrangig nur in die Gegenden reist, in denen
sich Investoren wohlfiihlen. Die besten Voraussetzungen
finden sich dort, wo die Steuersitze so niedrig sind wie die
Lohne und die Menschen trotz miserabler Umstdnde ruhig
bleiben. Es ist ihm damals, bei dem Crashkurs in Kapitalismus,
klar geworden, wie wichtig es ist, dass auch Milliardare im
eigenen Land Steuern zahlen und den Staat respektieren.

Nicht nur das Gefiihl, iber den Tisch gezogen worden zu
sein, treibt Putin um. Der mangelnde Respekt gegentber den
nationalen Interessen Russlands, auch wenn es schwachelt, ist
fur ihn mindestens ebenso verletzend. Fir die ndchsten
Stunden ist er nicht zu bremsen, holt kaum Atem und erklart
zwischen Pelmeni und Tee im Detail, wie sich die militdrische
Landschaft in Europa verandert hat, ohne auf Russlands
Befindlichkeiten Rucksicht zu nehmen. Wie sich der
Warschauer Pakt, das sowjetische Militdrbiindnis, mit dem



Ende der Sowjetunion aufgelost, die NATO sich aber rasant
erweitert hat. Wie 1999 erst Polen, Tschechien und Ungarn
dem Militdrbindnis beigetreten sind. Dann, 2004, kamen die
baltischen Staaten zusammen mit Rumédnien und der
Slowakei dazu. Und schliefdlich 2008 Kroatien und Albanien —
»obwohl uns bei der Wiedervereinigung Deutschlands
versprochen wurde, keine Erweiterung der NATO zu
betreibenc.

Uber das Versprechen gibt es seit Jahren heftigen Streit. Es
ist eine Kernfrage des neuen Ost-West-Konfliktes. Sicher ist,
dass es daruber keinen schriftlichen Vertrag gibt. Aber ebenso
sicher ist auch, dass dariber detailliert geredet wurde. In
einem Vermerk des Auswartigen Amtes heifdt es iiber ein
Gesprach des deutschen Aufenministers Hans-Dietrich
Genscher mit seinem russischen Kollegen Eduard
Schewardnadse vom 10. Februar 1990: »BM [Bundesminister]:
Uns sei bewusst, dass die Zugehorigkeit eines vereinten
Deutschlands zur NATO komplizierte Fragen aufwerfe. Fir
uns stehe aber fest: Die NATO werde sich nicht nach Osten
ausdehnen.«[27]

Unstrittig ist auch, dass die Amerikaner diesen Standpunkt
teilten, zumindest fiir den Moment. Die NATO werde ihren
Einflussbereich »nicht einen Inch weiter nach Osten
ausdehnenc, erklarte der US-Auffenminister James Baker am
9. Februar 1990 im Katharinensaal des Kreml.[28]

»Das wurde alles gesagt. Dass dies nicht in einem
internationalen Abkommen schriftlich festgehalten wurde,
geht auf das Konto der damaligen sowjetischen Fihrung, sagt
Wladimir Putin und macht damit die eigenen Politiker fiir den
folgenschweren Fehler verantwortlich. »Sie haben es
verschlafen, und es gibt nun mal das gefliigelte Wort,
Gesprdche kann man nicht zu den Akten nehmen.« Fir Putin,
so viel wird in dieser Nacht klar, ist dies aber auch ohne
unterzeichnete Dokumente Nachweis genug, dass der Westen
von Anfang an nicht viel mit einer versprochenen
Partnerschaft am Hut hatte. »Wie es dann weiterging, das
konnen Sie alles nachlesen«, empfiehlt mir der russische
Prasident zum Abschied in den friithen Morgenstunden.



»Lesen Sie Zbigniew Brzezinski.«



Zufall oder Strategie

Der einstige amerikanische Sicherheitsberater Zbigniew
Brzezinski, geboren 1928 in Warschau, hat bereits die
amerikanischen Prasidenten Lyndon B. Johnson und Jimmy
Carter beraten, spater auch Bill Clinton und Barack Obama.
Er war, wie sein Gegenpart Henry Kissinger auf Seiten der
Republikaner, einer der einflussreichsten Geopolitiker auf
Seiten der Demokraten. Der Sohn eines polnischen
Diplomaten, den es in den Wirren des Zweiten Weltkriegs iiber
Kanada in die USA verschlagen hatte, beschrieb die geplante
NATO-Erweiterung schon 1997 in seinem Buch Die einzige
Weltmacht. Amerikas Strategie der Vorherrschaft prazise —auch
wenn er damals wohl selbst nicht glaubte, dass sich dieses
Szenario eins zu eins durchsetzen wiirde. So heifdt es bei
Brzezinski: »Ein wirklich geeintes Europa ohne einen
gemeinsamen Sicherheitspakt mit den USA ist in praxi schwer
vorstellbar. Daraus folgt, dass Staaten, die Beitrittsgesprache
mit der EU aufnehmen wollen, und dazu eingeladen werden,
in Zukunft automatisch unter den Schutz der NATO gestellt
werden sollten.«[29]

Auch der Zeitplan, den er fir die kiinftige Geostrategie
vorhersagt, stimmt ziemlich genau mit dem realen Geschehen
uberein. Was die US-Regierung der Demokraten unter Bill
Clinton in den neunziger Jahren beginnt, setzt dessen
republikanischer Nachfolger George W. Bush ebenso nahtlos
fort wie Barack Obama. Brzezinski: »In der Zwischenzeit wird
die EU Beitrittsverhandlungen mit den baltischen Republiken
aufnehmen, und auch die NATO wird sich in der Frage einer
Mitgliedschaft dieser Staaten sowie Ruméniens
vorwartsbewegen, deren Beitritt mutmafilich 2005
abgeschlossen sein dirfte. Irgendwann in diesem Stadium
werden wohl die anderen Balkanstaaten die fur
Beitrittskandidaten erforderlichen Voraussetzungen ebenfalls
erfillen. (...) Irgendwann zwischen 2005 und 2010 sollte die
Ukraine fiir ernsthafte Verhandlungen sowohl mit der EU als



auch mit der NATO bereit sein, insbhesondere wenn das Land
in der Zwischenzeit bedeutende Fortschritte bei seinen
innenpolitischen Reformen vorzuweisen und sich deutlicher
als ein mitteleuropdischer Staat ausgewiesen hat.«[30]

Frank-Walter Steinmeier weifs aus eigener Erfahrung,
warum es zu diesem erneuten Showdown zwischen Ost und
West gekommen ist. Schliefslich war der Sozialdemokrat zu
Beginn des Jahrhunderts zuerst Kanzleramtschef und dann
AufRenminister in der Ara der grofRen Koalition von 2005 bis
20009, als die Krise zu eskalieren begann. Sein Unbehagen tber
den Lauf der Dinge im Ukrainekonflikt ist deutlich zu sptren,
auch wenn ein Diplomat wie er Kritik und Selbstkritik
offentlich gern in Frageform préasentiert wie in seiner
Antrittsrede im Auswartigen Amt, als er dort nach den Jahren
der schwarz-gelben Koalition Ende 2013 wieder die
Amtsgeschéafte ibernimmt und die Fragen, die er stellt, langst
beantwortet sind. »Wir mussen uns fragen, ob wir
unterschéatzt haben, wie zerrissen und schwach dieses Land
[die Ukraine] ist; ob wir nicht gesehen haben, dass es dieses
Land uberfordert, wenn es sich zwischen Europa und
Russland entscheiden muss; ob wir die Entschlossenheit
Russlands unterschatzt haben, das mit der Ukraine
wirtschaftlich, aber auch historisch emotional eng verbunden
ist.«[31]

Die Ara Guido Westerwelle, Steinmeiers Vorgénger, war
jene Zeit in der juingeren deutschen Geschichte, in der das
Auflenministerium kaum eine Rolle spielte. Der einstige
amerikanische Botschafter Philip Murphy in Deutschland
schrieb seinen Kollegen zu Hause im State Department in
Washington schon beim Amtsantritt Westerwelles, der neue
Auflenminister sei, eine »unbekannte Groffe« und habe »ganz
klar ein zwiespéltiges Verhaltnis zu den USA«. In wichtigen
Fallen wendet sich das amerikanische AufSenministerium
deshalb lieber gleich an das Kanzleramt. Merkels
aufsenpolitischer Berater Christoph Heusgen wird »zu einer
Art NebenaufSenminister«, schreibt der Spiegel.[32]

Es war — wie sich noch zeigen wird — das Bundeskanzleramt,
das selbstverstdndlich zustimmte, als die USA entschieden,



was in der Ukraine geht und was nicht. Und es war nicht
zuletzt die Buirokratie in Brussel, vor allem der einstige
Prasident der Europaischen Kommission José Manuel Barroso,
die mit ihrer Entweder-oder-Politik der Ukraine massiven
Druck machte, sich zwischen Ost und West zu entscheiden. Die
EU-Kommissare mischten »sich zu sehr in die Weltpolitik ein,
obwohl die meisten Kommissare davon gar nichts verstehenc,
wie bei dem »Versuch, die Ukraine anzugliedern«, zu sehen
sel, attackierte Altkanzler Helmut Schmidt 2014 die
Kommission. Der Konflikt erinnere ihn an die Situation 1914
vor dem Ersten Weltkrieg. Beides sei »zunehmend
vergleichbar«. Er wolle keinen Dritten Weltkrieg herbeireden.
»Aber die Gefahr, dass sich die Situation verscharft wie im
August 1914, wachst von Tag zu Tag.«[33]

Die Scheidungsurkunde zwischen der Ukraine und
Russland, die das offizielle Amtsblatt der Européaischen Union
Ende Mai 2014 veroffentlichte, ist iber tausend Seiten dick.
Das Werk besteht aus einer Praambel, sieben Kapiteln,

486 Artikeln, 43 Anhdangen und diversen Protokollen, die mit
aberwitziger Pedanterie die Beziehungen Kiews zum neuen
Partner, der Européischen Union, reglementieren.[34] Dafiir
sind Uber Jahre Heerscharen von Beamten und Politikern von
Kiew nach Briussel und von Briussel nach Kiew gereist, haben
offentliche Statements entworfen, gefordert, gedroht oder mit
Versprechungen gelockt.

Jedes Detail ist genau aufgelistet. Es geht um Finanzen und
verbindliche Industriestandards. Wie viel Zollaufschlag fir
was und wie lange in den ndchsten Jahren zu bezahlen ist.
Penibel regeln Hunderte von Seiten unter anderem den
»Handel von lebenden Tieren und Waren tierischen
Ursprungs«. Dass etwa »Sauen mit einem Gewicht von 160 Kilo
oder mehr, die mindestens einmal geferkelt haben«im Falle
des Exports nach Europa mit 8 Prozent Aufschlag belegt
werden, »Huhner lebend« aber zollfrei nach Briissel exportiert
werden konnen. »Gerupft, ausgenommen, ohne Kopf, aber mit
Hals, Herz und Leber« wird es teurer. Dann werden
15 Prozent Zoll fallig.

Das Assoziierungsabkommen zwischen der Europdischen



Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Ukraine
andererseits, wie der offizielle Namen der Vereinbarung lautet,
schreibt genau vor, welche einzelnen Fischsorten mit einem
Aufschlag rechnen miissen und welche nicht, sollten sie in den
Westen exportiert werden. Was mit Miesmuscheln und
unterschiedlichen Tintenfischarten passiert und dass auf
ukrainischen Weizen pro Tonne 168 Euro aufgeschlagen
werden, um EU-Bauern vor der Konkurrenz aus der Ukraine
zu beschitzen.

Uber Regelungen, die Menschen betreffen, geben die
Paragraphen weniger genau Auskunft. Irgendwann sollen die
Ukrainer ohne Visum in die neue schone Welt der EU
einreisen dirfen. Vorausgesetzt allerdings, es sind bestimmte
rechtliche, organisatorische und politische Bedingungen
erfullt. Der Zeitpunkt bleibt offen. Die Hoffnung vieler
Demonstranten wird in einen Absatz des Vertrages
aufgenommen: »In der Erkenntnis, wie wichtig es ist, dass zu
gegebener Zeit eine Regelung flr visumfreies Reisen fir die
Staatsburger der Ukraine eingefiihrt wird, sofern die
Voraussetzungen fir eine gut gesteuerte und gesicherte
Mobilitat erfullt sind«, werde dartiiber in den néchsten Jahren
en détail verhandelt »im Rahmen regelméafiger Treffen auf
Ebene der hohen Beamten und der Experten der
Vertragsparteien.[35]

Die offentliche Bilanz des Trennungsprozesses zwischen der
Ukraine und Russland, dem Partner von einst, ist im Herbst
2015 katastrophal: Uber 6000 Menschen sind gewaltsam ums
Leben gekommen. Das Land ist bankrott und gespalten, und es
wird Uber Jahre in diesem Zustand bleiben. In Europa
herrscht seit dem Umsturz in Kiew im Februar 2014 wieder
Eiszeit. Der Kalte Krieg hat offenkundig nur eine kurze Pause
gemacht. Fir die Europdaische Union ist diese Form der
osteuropdischen Partnerschaft extrem teuer. Experten
schatzen die Folgekosten fiir den Waffengang auf mehrere
Hundert Milliarden Euro, die weitrdumige Zerstorung im
Osten des Landes nicht mit eingerechnet. Auch Wladimir
Putin zahlt einen hohen Preis. Der russische Nationalismus
waéchst. Die russische Wirtschaft steckt in ihrer tiefsten Krise



seit 2008. Nicht nur wegen der Sanktionen, sondern auch
wegen des Verfalls des Olpreises. Allerdings ist der Kreml-Chef
nach der Annexion der Krim zu Hause so popular wie noch
nie.

»Alles auf der Krim ist von unserer gemeinsamen
Geschichte, unserem gemeinsamen Stolz durchdrungenc,
begriindet Putin in der feierlichen Zeremonie, sichtlich
geruhrt von dem Moment und sich selbst, die nationalen
Motive fiir den Anschluss der Halbinsel und der Stadt
Sewastopol an Russland. Nicht nur die politische Spitze
Russlands feiert die Rede Putins am 18. Marz 2014 im grofSen
Georgssaal des Kreml als historischen Moment mit stehenden
Ovationen. Der Prasident trifft auch den Nerv der russischen
Bevolkerung, die ansonsten am Schwarzen Meer gewohnlich
gern Urlaub macht.

»Die Krim — das ist Sewastopol, eine Legende von einer Stadt,
eine Stadt mit einem grofdartigen Schicksal und die Heimat der
Schwarzmeerflotte.« Und nattrlich sei er davon ausgegangen,
»dass die Ukraine unser guter Nachbar« sein wiirde.
»Allerdings begann sich die Lage anders zu entwickeln«, und
die »Russen wie auch andere Biirger der Ukraine litten unter
der permanenten politischen Krise, welche die Ukraine bereits
seit mehr als zwanzig Jahren erschiitterte«.[36]

Die Regierungen in Europa sind perplex. Sie haben mit der
Reaktion nicht gerechnet und ratseln 6ffentlich, warum es
nun so weit gekommen ist. Ihre Schuld, so der Tenor, sei es
nicht. Sie hatten nur das Beste gewollt.

»Niemand hat vorhersehen konnen, wie schnell wir in die
schwerste Krise seit dem Ende des Kalten Krieges geschlittert
sind«, entschuldigt sich der deutsche AufSenminister Frank-
Walter Steinmeier im April 2014 fiir das Versagen seiner
Berufsgruppe.[371 So klingen die klassischen Satze von
Politikern fir die spateren Geschichtsbiicher, um die eigene
Ohnmacht und die Unvermeidlichkeit politischer
Entwicklungen zu belegen. Auch die deutsche
Bundeskanzlerin benutzt gern eine dhnliche Platitiide, um die
unausweichliche Logik politischer Notwendigkeit zu
beschwdoren, die sie, leider, trotz grofdten Bemuhens nicht



verhindern konne. »Dazu gibt es keine Alternative«, lautet der
gefligelte Satz Angela Merkels immer dann, wenn sie fest
entschlossen ist, ihre Vorstellungen durchzudriicken. So als
waére der Konflikt iiber Nacht entstanden, als ware es nach
zwel Weltkriegen nicht die grundsatzliche Aufgabe der Politik,
Konfrontationen von diesem Kaliber schon im Vorfeld zu
entscharfen.

Hundert Jahre nach dem Beginn des Ersten Weltkriegs ist
die Ausrede, nichts machen zu konnen, nicht besser
geworden. Sie war damals schon falsch. Politiker sind von
Amts wegen automatisch an der Kreation von Konflikten aktiv
beteiligt. »Kommt es zum grofsen Konflikt«, telegraphierte einst
der deutsche Reichskanzler Moritz August von Bethmann-
Hollweg am Vorabend des grofSen Krieges dem deutschen
Botschafter in Wien, »dann muf$ Rufland als Angreifer
abgestempelt sein«.[38] Das Deutsche Reich hatte die
Habsburger zum Krieg gegen Serbien gedrangt, wohl wissend,
dass dann Russland in den Krieg ziehen wiirde. Der
Hamburger Historiker Fritz Fischer hat 1961 in seinem Buch
Griff nach der Weltmacht die gangige Auffassung, Deutschland
seiirgendwie ohne bose Absicht in den Ersten Weltkrieg
geraten, als Mythos entlarvt und damit eine der heftigsten
Historikerdebatten in der Geschichte der Bundesrepublik
ausgelost. Seither gilt die Standardausrede der Politiker nicht
mehr. Der Versuch, dem jeweils anderen die Schuld bei der
Eskalation eines Konfliktes in die Schuhe zu schieben, ist so alt
wie der Beruf des Politikers.

Nattrlich ist die aktuelle Krise eine andere als damals. Aber
Deutschland war in den letzten Jahren nie unbeteiligter
Vermittler zwischen dem Westen und Russland, sondern
immer Partei in dem Konflikt zwischen Moskau und der
Ukraine. Das Bestreben, die Grenzen von NATO und EU trotz
vieler Proteste aus Moskau bis hin zur Krim zu verschieben,
war eine Fehlentscheidung, die Angela Merkel gefordert und
am Schluss abgesegnet hat. Dabei geht es weniger um die
moralische Bewertung ihrer Politik, sondern um die
fundamentale Frage, welchen Preis Politiker fur die
Durchsetzung eigener Vorstellungen in Kauf nehmen diirfen -



unabhéangig von der Idee, ob es sich beim Ukrainekonflikt um
einen Kampf zweier Gesellschaftssysteme oder um eine
geopolitische Auseinandersetzung oder beides handelt.

An Warnungen hat es Wladimir Putin nicht fehlen lassen.
Ob bei seinem Auftritt im Deutschen Bundestag 2001 oder auf
der Sicherheitskonferenz 2007 in Miinchen - stets zieht sich
das gleiche Leitmotiv durch seine Beschwerden: mangelndes
Vertrauen, Russland nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion als gleichwertigen Spieler zu respektieren und
mit ihm gemeinsam Spielregeln zu finden und einzuhalten.

Schon bei seinem ersten und bislang letzten Auftritt vor den
deutschen Abgeordneten im Berliner Reichstag, spricht der
neue Président, gerade mal ein Jahr im Amt, wenig
diplomatisch tiber sein Problem, das er mit den neuen
Partnern im Westen und der offerierten NATO-Partnerschaft
hat. »Heutzutage werden Entscheidungen manchmal
uberhaupt ohne uns getroffen. Wir werden dann
nachdrucklich gebeten, sie zu bestatigen. (...) Es wird sogar
gesagt, ohne Russland sei es unmaoglich, diese Entscheidungen
zu verwirklichen. - Wir sollten uns fragen, ob das normal ist,
ob das eine echte Partnerschaft ist.« — »Wir leben weiterhin in
dem alten Wertesystem. Wir sprechen von einer
Partnerschaft. In Wirklichkeit haben wir immer noch nicht
gelernt, einander zu vertrauen.«[39]

Mehr als ein Jahrzehnt spater hat sich an seiner
Einschdtzung nichts gedndert.



5
Wunsch und Wirklichkeit

Der neue alte Prasident und die Protestbewegung
2012

Juni 2012, ein warmer Sommertag in Sotschi. Die Stadt liegt im
Schatten hoher Berge des Kaukasus und auf demselben
Breitengrad wie Nizza. Von hier zieht sich die Kiiste des
Schwarzen Meeres 150 Kilometer weit Richtung Stidosten bis
zur georgischen Grenze und Richtung Nordwesten

300 Kilometer weit bis zur Krim. Die staatliche
Sommerresidenz Botscharow Rutschej steht am Ende einer
kurvenreichen StrafSe mitten im Ort, im Bezirk Nowy Sotschi.
In der Residenz an der russischen Riviera haben die
Hausherren des Kreml von jeher Urlaub gemacht. Josef Stalin,
Nikita Chruschtschow, Leonid Breschnew, Boris Jelzin. Aber
auch der amerikanische Prasident George Bush senior,
Gerhard Schroder, Angela Merkel und der britische Premier
David Cameron waren schon auf Staatsbesuch hier.

Draufden auf dem spiegelglatten Wasser dimpeln in der
flirrenden Mittagshitze zwei russische Kriegsschiffe. Von der
weitldufigen Terrasse des Regierungssitzes deutet der
Hausherr zum Schwarzen Meer hin und gibt seinen Gasten
kurz vor dem Mittagessen Nachhilfeunterricht in russischer
Geschichte. »In dieser Richtung liegt die Krim«, sagt Wladimir
Putin und setzt zu einem ausfihrlichen Vortrag an. Der
russische Préasident liebt langere Exkurse. Dort liege die
gemeinsame Wiege Russlands und der Ukrainer, sagt er.
Aufierdem sei auf der Halbinsel im Schwarzen Meer seit vielen
Jahrzehnten die russische Schwarzmeerflotte stationiert —
Russlands Sprungbrett in das Mittelmer. Diese Tradition gehe
auf Katharina die Grofse zurtick, die 1783 die Hafenstadt
Sewastopol neu gegrindet habe.

»Und Sie erinnern sich«, fiigt Wladimir Putin in einem



Nebensatz hinzu, »Katharina die Grofse kam aus Deutschland
und hiefd urspringlich Prinzessin Sophie Auguste Friederike,
bevor sie einen russischen Zaren heiratete.« Die Ehe war,
milde ausgedriickt, alles andere als gliicklich, aber die
Startrampe fiir eine ungewohnliche politische Karriere in
Russland. 1762 unterschrieb ihr Ehemann Peter III. seine
Abdankungsurkunde und kam unter nicht ganz geklarten
Umstanden einige Tage spater ums Leben. Die Deutsche auf
dem Zarenthron regierte Russland 34 Jahre lang.

Es war Nikita Chruschtschow, einst Parteichef in der
Ukraine und ein Jahr zuvor zum Ersten Sekretdr des
Zentralkomitees in Moskau gewdahlt, der 1954 die Halbinsel
grofdziigig an die damalige sozialistische Sowjetrepublik
Ukraine verschenkte, um 300 Jahre russisch-ukrainische
Bruderschaft zu demonstrieren. Ein Schritt, den Putin wie
viele seiner Landsleute kritisch sieht. Damals hatte niemand
im Traum daran gedacht, dass die Sowjetunion ein paar
Jahrzehnte spédter auseinanderfallen und damit die Krim aus
Moskaus Machtbereich verschwinden konnte. Die Krim ist im
kollektiven Bewusstsein der Russen schon seit Urzeiten Teil
ihres Landes.

Immerhin seien dort rund 60 Prozent der Bewohner
russisch, sagt Putin. Nach langeren Streitigkeiten infolge der
Unabhéngigkeitserkldrung 1991 hatte dies selbst die Ukraine
gewlurdigt. Als Zugestandnis an die Bevolkerungsmehrheit
heifst die Halbinsel danach offiziell Autonome Republik Krim.
Sie hat ein eigenes Parlament, die Hauptstadt ist Simferopol.
Nur die Befehle kommen seither aus Kiew und nicht mehr aus
Moskau. Nach einer langen Pokerrunde haben Dmitri
Medwedew und der damalige Prasident der Ukraine, Wiktor
Janukowytsch, 2010 das Stationierungsabkommen fir die
Schwarzmeerflotte bis 2042 verlidngert. Uber sein Verhéiltnis
zu dem seit seiner Absetzung im russischen Exil lebenden
Kollegen Janukowytsch, das als schwierig gilt, 14sst sich der
Gastgeber an diesem Nachmittag nicht aus. Er ist
zurickhaltend, lasst nur durchblicken, dass beide sich lange
kennen, nicht gerade Freunde sind und es wohl auch in
diesem Leben nicht mehr werden.



Die subtropische Stadt mit ihren 340000 Einwohnern hat
sich um die Olympischen Winterspiele beworben und fiir 2014
den Zuschlag bekommen. Fir den russischen Prasidenten ein
Grund mehr, 6fters nach Sotschi zu kommen. Die staatliche
Sommerresidenz gehort zu seinen Lieblingspldtzen. In diesen
Tagen im Juni 2012 genief3t der gerade erst in sein altes Amt
zuruckgekehrte Regierungschef Russlands seinen Urlaub am
Schwarzen Meer. Wladimir Putin hat vor vier Wochen seinen
Eid fur die dritte Prasidentschaft abgelegt. Die
Interimsregentschaft seines politischen Weggefdhrten Dmitri
Medwedew ist zu Ende.

Weil die russische Verfassung dem Prasidenten nur zwei
aufeinanderfolgende Amtsperioden erlaubt, hatten Putin und
Medwedew vier Jahre zuvor eine interne Vereinbarung
getroffen, die nicht nur Russlands Opposition, sondern auch
den Westen frustrierte: Medwedew sollte 2008 mit seiner
Unterstitzung fiir den Topjob kandidieren, Putin selbst
Ministerpréasident werden. Wer vier Jahre spater antreten
wirde, sollten dann die Demoskopen entscheiden. Der mit den
hoheren Umfragewerten, so ihr informelles Agreement, werde
automatisch der Kandidat fir die nachste Runde.

Wider Erwarten war Dmitri Medwedew nicht bereit, den
Sessel der Macht freiwillig zu raumen. Der Kampf, der hinter
den Kulissen ausgetragen wurde, dauerte tiber ein Jahr.
Schon Ende 2010 lief er seine Mitarbeiter verbreiten, dass er
kandidieren wiirde. »Die BBC hat sehr deutliche Hinweise
erhalten, dass Medwedew erwagt, fir eine zweite
Présidentschaft zu kandidieren«, meldete der Korrespondent
Steve Rosenberg im Dezember aus Moskau.[40] Der Financial
Times erklarte Medwedew selbst ein halbes Jahr spater:
»Wenn jemand im Vorteil ist, tut er sich schwer damit, ihn
aufzugeben. Politischer Wettbewerb ist wichtig fur die
wirtschaftliche Entwicklung.«[41]

Fir Putin werde sich schon ein Job finden, streuten seine
Anhénger. Prasident des Olympischen Komitees
moglicherweise oder, warum nicht, UNO-Generalsekretér.

Um seine Aussichten zu verbessern, verbiindete sich
Medwedew mit Verteidigungsminister Anatoli Serdjukow.



»Obwohl das Kabinett unter Putin eine Erhdhung des
Militdrhaushaltes flir die ndchsten zehn Jahre um

345 Milliarden Euro beschlossen hatte, sagte Medwedew dem
Verteidigungsminister mehr als das Doppelte zu«, beschreibt
der ehemalige Finanzminister Alexej Kudrin den Showdown
der Rivalen bei einer Sitzung vor dem gesamten Kabinett.
Kudrin ist einer der altesten politischen Weggefahrten Putins
und ein erklarter Gegner Medwedews. »Ich war dagegen, weil
wir dann Sozialleistungen kiirzen mussten. Putin setzte einen
Kompromiss durch. Mehr Geld ja, aber nicht mehr als

500 Milliarden.«

Im Januar 2011 kam es erneut zu Unstimmigkeiten. »Jetzt
ging es darum, dass Medwedew auch die Gehélter von
Armeeangehorigen, Polizisten, Geheimdiensten und des
Presidential Security Service erhohte«, beschreibt Kudrin den
politischen Schachzug des widerspenstigen Statthalters und
sein Werben um die Unterstiitzung beim Sicherheitsapparat.
»Ich war dagegen und wollte zurtucktreten. Putin bat mich, im
Amt zu bleiben und das Programm auszuarbeiten. Er wollte
sich in dem Punkt mit Medwedew nicht anlegen.«[42]

Medwedews Kalkiil geht nicht auf. Im internen Machtzirkel
setzt sich der einstige Prdsident gegen den Amtsinhaber
durch. Putin hat nicht nur das bessere 6ffentliche Rating, er
hat auch die besseren Verbindungen.

Ministerprasident Dmitri Medwedew lehnt sich auf dem
roten Ledersofa in der Bibliothek seiner Regierungsdatscha
am Stadtrand von Moskau zuruck und bestreitet, dass es
uberhaupt zu der Auseinandersetzung gekommen sei, wer
2012 Prasident werden sollte. »Wir hatten uns bei meinem
Amtsantritt abgesprochen, dass danach Wladimir Putin
wieder antreten wiirde. Wir wollten Russland langfristig
Sicherheit geben«, beschreibt er seine Version, als ich ihn zu
den Ereignissen jener Zeit befrage. Dass sein Verhéaltnis zu
Alexej Kudrin getrubt ist, daraus macht er kein Geheimnis. Er
habe den Finanzminister damals gefeuert, weil dieser
offentlich erkliart hatte, er wiirde nach dem Amtertausch
nicht unter einem kiunftigen Ministerprasidenten Medwedew
arbeiten. »Jedes System hat eine Subordination«, driickt er



sich leicht umstandlich aus. Was tibersetzt wohl bedeutet:
Ober sticht Unter. Im Ubrigen bleibt er bei seiner Version: Er
und Putin hatten zwar gelegentlich durchaus
unterschiedliche Vorstellungen, aber sie seien keine Rivalen.
Dmitri Medwedew redet an diesem Abend viel, aber
hauptsachlich von der gemeinsamen Arbeit, die es zu
schultern galt, und bleibt ansonsten in Deckung.[43]

Die Aussicht, jetzt wieder mit Wladimir Putin und nicht
mehr mit seinem pflegeleichteren Vorganger verhandeln zu
miussen, hat weder in Washington noch in Berlin Begeisterung
hervorgerufen. Das Weifde Haus druckte sein Bedauern tiber
den Abgang von Medwedew aus, was Wladimir Putin als
personlichen Affront abgespeichert hat, ebenso wie die Kritik
daran, dass er nun zum dritten Mal kandidiere. Fiir ihn sind
solche Aulerungen ein aggressiver Akt, eine provokante
Einmischung in innere Angelegenheiten. Wer sich 6ffentlich
im Ausland auf einen Politiker in Russland festlege, dem sei
politisch nicht zu helfen. »Was ist daran denn illegal?«, fragt
der Jurist Wladimir Putin. »Alles, was ich gemacht habe,
entspricht im vollen Umfang der Verfassung. Wir hatten im
Parlament eine Zweidrittelmehrheit und héatten die
Einschrdnkung, nur zweimal hintereinander Prasident zu
sein, andern lassen konnen. Haben wir aber nicht. Wie lange
war Adenauer oder Helmut Kohl bei Ihnen in Deutschland an
der Macht?«, legt er rhetorisch nach. Es ist die einzige Scharfe,
die an diesem Sommernachmittag mitschwingt. Schliefslich
hat er sein Ziel erreicht. Er hat gewonnen und vor vier
Wochen im Kreml seinen Einstand gegeben.



Protest und Wirkung

Der Fahrer, der am 7. Mai 2012 den ehemaligen
Bundeskanzler Gerhard Schroder aus dem Hotel Baltschug
Kempinski zur Feier der Amtseinfiihrung abholt, ist
uberpunktlich, obwohl er sich um den Verkehr an diesem
Montag keine Sorgen machen muss. Schroder braucht nur
wenige Minuten, um in das Machtzentrum Russlands zu
fahren. Der Kreml liegt in Sichtweite, nur ein paar Meter
jenseits der Moskwa. Die Reihe der schwarzen Limousinen, die
sich an diesem Vormittag am Eingang des Kreml-Palastes
stauen, ist lang. Der Staatsakt fiir den politischen Stabwechsel
wird erst Stunden spater beginnen. 2000 geladene Ehrengéste
drangen in Richtung Alexandersaal, um mit dem alten und
neuen Prasidenten Wladimir Putin dessen dritten Amtsantritt
zu feiern. Die Kontrollen durch die kompakten Manner mit
Kurzhaarfrisuren sind strikt. Ohne Einladung und Pass gibt es
auch fur VIPs keinen Einlass.

Die Polizei hat die StrafSenziige im Zentrum Moskaus
hermetisch abgesperrt. Demonstranten haben keine Chance,
die Wagenkolonne zu blockieren, in der Putin zu der grofden
Zeremonie vorfahrt. Die Sicherheitsvorkehrungen sind auch
eine Reaktion auf die Massenkundgebung vom Vortag gegen
seine Ruickkehr. Sie endete, kaum mehr als einen Steinwurf
von der Feier entfernt, in einer blutigen Schlagerei zwischen
Polizei und Demonstranten. Die Frustration und Wut der
Oppositionellen sind grof3, ihre politischen Forderungen
radikal und illusionar. Die Menge verlangt die »Aussetzung
der Amtseinfihrung«und »Neuwahl des Prasidenten und des
Parlaments«.

Die Moskauer Behorden haben sich nach langem Hin und
Her mit den Veranstaltern geeinigt, den geplanten »Marsch
der Millionen« von Demonstranten durch das Zentrum
Moskaus mit einer GrofSkundgebung auf dem benachbarten
Bolotnaja-Platz enden zu lassen, auch wenn man wohl keinen
Platz in Moskau findet, der eine Million fasst.



Vor allem der Vorwurf, es sei bei den Parlamentswahlen im
vergangenen Dezember zu massiven Manipulationen und
Falschungen gekommen, hélt den Protest am Laufen. Die
Opposition hat der Regierungspartei Einiges Russland das
Label Partei der Diebe und Gauner verpasst. Die
Wahlkommission muss sich mit Tausenden von Beschwerden
beschéaftigen. Auch Wladimir Putin hat reagiert und lief$ die
mehr als 90000 Wahllokale fiir die Prasidentenwahl am
4. Mdarz 2012 mit Webcams ausstatten. Erstmals konnten
Menschen die Abstimmung tiber Internetkameras verfolgen,
und dort entdeckten die Wahlbeobachter der Opposition auch
die eine oder andere Manipulation.[44! An dem klaren Sieg
Putins am 4. Marz 2012 dnderte dies wenig. Nur der Frust
seiner Gegner ist weiter gestiegen.

Was 24 Stunden vor der Inauguration auf dem Bolotnaja-
Platz passierte, dartiber gehen die Meinungen je nach
politischem Standort weit auseinander. Als die Teilnehmer des
Marsches versuchen, von der vorgeschriebenen Route in
Richtung Kreml abzuweichen, greift die Polizei ein.
Menschenrechtler werfen der massiven Einsatztruppe
unkontrollierte Brutalitdt vor, geben aber auch radikalen
Demonstranten Mitschuld an der Eskalation. Hunderte von
Aktivisten werden festgenommen, es gibt zahlreiche
Verletzte — auch unter den Polizisten. Die Zahl der
Demonstranten schwankt je nach Lager. Die Behorden geben
8000 Menschen an, die Organisatoren bis zu 40000.

Dieses Mal ist der Prasident, berihmt fiir seine notorische
Unpunktlichkeit, tatsdchlich punktlich. Um 12 Uhr mittags
Moskauer Zeit halt der Mercedes mit der Motorradeskorte
nach einer Fahrt durch die menschenleeren Strafien im
Zentrum Moskaus vor dem Haupteingang des Kreml-Palastes.
Die Inszenierung der Macht ist sorgfaltig geplant. Putin
schreitet auf dem roten Teppich durch das Spalier der Gaste
im Georgssaal und dann weiter in den angrenzenden
Alexandersaal, um schliefdlich im Andreassaal die Insignien
des Amtes entgegenzunehmen. Das Staatsfernsehen tibertragt
die Zeremonie live, zusammen mit finf weiteren Sendern.
Russland schaut zu, wahrend der neue Prasident den Eid auf



die Verfassung schwort, »die Souverdnitat, Unabhangigkeit,
Sicherheit und Integritat des Staates zu schiitzen und den
Burgern treu zu dienenx.

Im privaten Teil des Kreml deckt das Personal unterdessen
den Tisch fir ein kleines Mittagessen zur Feier des Tages. Es
sind weder Generale der russischen Armee noch die Chefs der
russischen Geheimdienste unter dem Dutzend Gaste, das
Wladimir Putin eingeladen hat. Es sind Menschen, die er
schon lange kennt, mich hat die Einladung kurzfristig vorher
erreicht. Sein Vorganger im Amt, Dmitri Medwedew, mit seiner
Frau Swetlana Wladimirowna ist dabei. Drei Gdste kommen
aus Deutschland, einer aus Italien. Ein Schweizer, ein
Franzose und ein Freund aus Budapest komplettieren die
Runde. Putins Frau Ljudmila Alexandrowna sitzt an seiner
Seite. Das Ehepaar lebt schon seit langerem getrennt und wird
sich bald scheiden lassen. Ein entspannter Prasident stellt die
Gaste einzeln vor, erklart, was ihn mit jedem verbindet.

Von Politik ist wahrend der nachsten zwei Stunden kaum
die Rede, und wie viele Politiker kann Wladimir Putin seine
Mimik je nach Befindlichkeit und beabsichtigter Wirkung
dimmen oder aufhellen. Die staatsmidnnische Pose, die er bei
der Vereidigung und der Abnahme der kleinen Militdrparade
im Hof des Kreml eingenommen hat, verfliegt schnell, wechselt
uber in eine lockere Tonlage. Mit selbstironischen
Bemerkungen, wie dem Hinweis, man sei auch nicht mehr der
Jungste, oder der Frage, ob Haar und Haarfarbe der
Tischnachbarn noch echt seien. Auf dem Tisch stehen Plinis
mit schwarzem Kaviar, russischer Borschtsch, Fisch aus dem
Ladogasee und Schweinekoteletts. Nur Dmitri Medwedew und
seiner Frau merkt man an, dass sie derzeit nicht die
Glucklichsten sind. Seit einer Stunde ist das Paar nicht mehr
die offizielle Nummer eins. Aber immerhin: Das russische
Parlament wird Dmitri Medwedew am nachsten Tag wieder
zum Ministerprasidenten wahlen. Und er wird Vorsitzender
der Regierungspartei.

Spater an diesem Abend erfillt sich Wladimir Putin einen
Kindheitstraum, fiir den er in den vergangenen Monaten in
jeder freien Minute trainiert hat. Er fahrt mit seinen Gasten in



die Megasport-Arena am Chodynski-Boulevard, um mit einer
Eishockey-Auswahl gegen das legenddre Altstar-Team aus
sowjetischen Tagen anzutreten. Er darf gewinnen und zwei
Tore schiefsen. Die einstigen Profis und der Prasident sind in
etwa gleich alt. Das Spiel ist bedeutend amiusanter, als es der
Kampf um die Prasidentschaft war.



Wahlen und Wahrheiten

Wéahrend der vergangenen Monate hat Wladimir Putin zum
ersten Mal in seiner langen Karriere 6ffentlichen Gegenwind
bekommen. Vor allem die Massenproteste, zu denen es nach
der Parlamentswahl im Dezember 2011 kommt, machen ihm
zu schaffen. Zehntausende demonstrieren in russischen
Stadten gegen Wahlfdlschungen — und das, obwohl die
Ergebnisse die Macht der Regierungspartei Einiges Russland
einschranken. Zwar erreicht sie offiziell iiber 49 Prozent der
Stimmen, muss aber einen herben Verlust von 77 Sitzen
hinnehmen. Statt der einstigen Zweidrittelmehrheit, die der
Partei bislang jede Verfassungsidnderung erlaubte, bleibt ihr
nur noch die absolute Mehrheit.

»Tatsache (...) ist, dass Putin die Leute grofdgezogen hat, die
jetzt gegen ihn auf der StrafSe protestieren«, rdumt der
Schriftsteller Wiktor Jerofejew, ein Vertreter der gehobenen
Moskauer Mittelschicht und Putin-Gegner, 2011 in einem
Interview ein. »Wir haben in den vergangenen zehn Jahren
eine sehr wichtige Strecke zurtckgelegt. Putin wird sich mit
den Leuten nicht einigen. Ich sag das mal so: Putin ist mit
seinen moralischen Werten iiberholt. Er hat den Staat etwas
gestarkt, Freiheit gewahrt. Wir sind ihm dafiir dankbar, aber
wir miissen weitergehen. «[45]

Die Mobilisierung tiber soziale Netzwerke wie Facebook
oder Twitter beunruhigt die Kreml-Strategen, die gerade die
heifse Phase der Prasidentenwahl in zehn Wochen einleiten.
Nur der Pressesprecher nimmt fiirs Erste mit ungewohnt
sanften Worten Stellung zu der Demonstration unmittelbar
nach der Wahl. Jeder habe das Recht, seine Meinung
kundzutun, erklart Dmitri Peskow zurtiickhaltend. »Wir
respektieren die Ansichten der Demonstranten, wir horen,
was gesagt wird, und werden ihnen weiter zuhoren. «[46l

Die Reaktion von Alexej Kudrin fallt deutlicher aus. Der
langjahrige Finanzminister und Vertraute Putins tritt
offentlich auf, verurteilt Wahlmanipulationen und verlangt



Neuwahlen. »Ich teile Ihre negativen Gefliihle, was die
Ergebnisse der Parlamentswahl in unserem Land angeht,
schreibt er in einem offenen Brief an die Demonstranten.[47]
Wladimir Putin hélt sich erst einmal zurtick, reagiert nur auf
eine Offentliche Erklarung der amerikanischen
Auflenministerin, die am Tag nach der Wahl den Verlauf
kritisiert.

»Erste Berichte werfen Zweifel auf, sagt Hillary Clinton, die
auf Deutschland-Besuch ist. Sie sei »ernsthaft besorgt« iiber
die Durchfiilhrung des Urnengangs, fahrt sie auf einer
improvisierten Pressekonferenz fort und fordert eine
»umfassende Untersuchung aller glaubwiirdigen Berichte
tiber Wahlbetrug und -manipulation in Russland«.[48] Die USA
finanzierten seit etlichen Jahren unter dem Stichwort
Zivilgesellschaft die russische Nichtregierungsorganisation
Golos, die Hunderte von Wahlbeobachtern in die Wahllokale
geschickt hat. Golos ist gut organisiert und fester Bestandteil
der Opposition. 49l

Putin reagiert allergisch, seine Antwort kommt
postwendend. »Ich habe mir die erste Reaktion unserer
amerikanischen Partner angeseheng, sagt er scheinbar
beildufig im Fernsehen am Rande einer Sitzung. »Das Erste,
was die AufSenministerin tat, war, die Wahlen zu
charakterisieren und einzuschédtzen, und sie sagte, dass diese
unfair und ungerecht gewesen seien, obwohl die Unterlagen
von den ODIHR-Beobachtern [der OSZE] noch gar nicht
vorlagen.« Dann legt er nach. Clinton habe den »Ton fir
bestimmte Aktivisten in unserem Land vorgegeben. Sie haben
diese Signale gehoOrt und mit Unterstiitzung des
amerikanischen AufSenministeriums die aktive Arbeit
begonnen.«[501 Und er betont, die russische Regierung
plddiere im Gegensatz zu den USA dafir, »dass auslandische
Wahlbeobachter unsere Politik, unsere Vorgange
uberwachen. Wir sind dafiir und nicht dagegen.«

Fir Putin sind die Bemerkungen Hillary Clintons ein
taktisches Manover, ein weiterer Beweis, dass Amerika ihn
von der Macht verdrangen will, und zwar mit den gleichen
Mitteln, wie die USA die Orange Revolution in der Ukraine



2004 initiiert hitten. Die Demonstrationen jener Tage in Kiew
haben sich beiihm eingebrannt und sind fiir ihn das
Strickmuster, um auch Russland zu destabilisieren. »Glauben
Sie, dass dies alles Zufall ist?«, fragt er rhetorisch, als wir ihn in
diesen Tagen zu weiteren Filmaufnahmen begleiten. »Ich
glaube das nicht.« Im Kreml wird schon seit langem diskutiert,
was man gegen auslandische Einflussnahme tber die
Finanzierung Oppositioneller unternehmen kénne. Die
Ereignisse im Dezember bestdrken Putin und seine
Mannschaft darin, dass in absehbarer Zeit drastische Schritte
notig sind.

Dass die USA die Opposition unterstiitzen, daraus macht
Hillary Clintons Sprecher im AufSenministerium keinen Hehl:
»Die Vereinigten Staaten haben vor der Wahl mehr als neun
Millionen Dollar zu finanzieller Unterstiitzung und
technischem Training fir Gruppen der Zivilgesellschaft
ausgegeben und werden dieses weiter tun, um freie, faire und
transparente Wahlen zu ermdéglichen. «[51]

In den nachsten Tagen studiert Putin noch aufmerksamer
als sonst die taglichen Stimmungsberichte in den Mappen, die
jeden Morgen auf seinem Schreibtisch liegen. Die
Meinungsumfragen signalisieren keine Gefahr fiir die
Prasidentenwahlen, die anderen Kandidaten konnen trotz des
Unmuts nicht profitieren. Die Taktik, dass er den Vorsitz der
Regierungspartei, in der er selbst nie offiziell Mitglied war, an
Medwedew abgegeben hat, geht auf. Ihn selbst bringt aufder
der Opposition kaum jemand mit der angeschlagenen
Regierungspartei Einiges Russland in Verbindung. Weder die
in staatlichem Auftrag arbeitenden Institute noch das
Lewada-Zentrum, das der Opposition nahesteht, sehen einen
ernsthaften Konkurrenten fiir den Prasidentenposten. Es geht
lediglich um die Frage, wie hoch der Sieg ausfallen wird. Die
Meinungsforscher kommen zu dhnlichen Werten, schwanken
zwischen 55 und 63 Prozent, je nach Zeitpunkt der Umfragen.
Selbst nach den grofsten Gegenkundgebungen der Bolotniki,
wie die Demonstranten auf dem Bolotnaja-Platz genannt
werden, stimmen nur 18 Prozent der Bevolkerung dem Slogan
»Russland ohne Putin« zu, ermitteln die Demoskopen. Die



uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung lehnt die Forderung
rundweg ab.[52]

Wladimir Putin ist dennoch angefasst. Einige Tage spater
schlagt er zum Entsetzen seiner Berater wahrend der
jahrlichen vorweihnachtlichen Fernsehkonferenz wenig
diplomatisch zu. Burger fragen, Wladimir Wladimirowitsch
antwortet in einer Marathon-Sendung, die live tiber vier
Stunden geht. Erst tibt sich der Prasidentschaftskandidat in
Ironie und dann in beifSendem Sarkasmus. Wenn die vielen
jungen Leute, die er beim Demonstrieren da gesehen habe,
»das Produkt des Regimes Putin« seien, dann sei »das alles
doch primac, sagt er und legt nach: Er habe die weifSen
Schleifen, die sich die Demonstranten als Zeichen des Protestes
ans Revers geheftet hatten, tatsdchlich »erst fiir Kondome
gehalten«. »Kondome« wird in Russland gern als Schimpfwort
fur Verlierer verwendet. Und dass Putin die Opposition auf der
Verliererseite sieht, daran lasst er keinen Zweifel. Sie habe
»Kein einheitliches Programm, keinen Weg, wie sie ihre Ziele
erreichen konnen.[53]

Die Diskussion am Abend nach der Sendung im
ubersichtlichen Beraterstab ist fast ebenso heftig, wie es Putin
wahrend seines Auftritts war. Die Kritik der Berater ist
deutlich. Er habe die Stimmungslage falsch eingeschétzt und
den Ton unnotig verscharft. Der Kandidat ist nicht weniger
gereizt, er fihlt sich angegriffen und nimmt fir das
verlangerte Wochenende eine seit langerem geplante Auszeit
in Sibirien. Dort wird er jagen und mit seinem Freund und
politischen Weggefdahrten Sergej Schoigu, dem langjahrigen
Minister fiir Zivilschutz, die Lage erortern. Putin kennt die
Analysen und Studien tiber die wachsende Mittelschicht in
den Metropolen durchaus. Den Vorschlag seines Freundes
Kudrin, mit der Opposition zu reden, hort er sich an. Er wolle
dariber nachdenken, sagt er und lehnt ein paar Tage spater
ab. »Mit wem soll ich denn reden, und iber was konkret?«,
fragt er Kudrin rhetorisch, als der noch einmal nachhakt.[54]

Er halt die Opposition in den Metropolen bei diesem
Wahlgang fir irrelevant. Die Wahlen, sagt er, wiirden auf
dem Land gewonnen. Und er wird recht behalten. Der



Schriftsteller Wiktor Jerofejew hat den Zwiespalt der
Mittelschicht in den russischen Metropolen kurz vor dem
Urnengang zusammengefasst. »Trotz der Korruption, trotz
Morden an Journalisten, Putins Missachtung seiner Gegner
und vieler anderer Fehler war Russland noch nie so frei wie
jetzt, und noch nie hat es so viel Freiziigigkeit genossen. Die
Leute wollen mitunter Putins Errungenschaften und Putin
zusammen entsorgen. Wenn die Nationalisten kommen, wird
es schrecklich. «[55]

Am 4. Marz 2012 gewinnt er offiziell mit knapp 64 Prozent
der Stimmen. Den zweiten Platz belegt der Vorsitzende der
Kommunistischen Partei Gennadi Sjuganow, mit 17 Prozent
weit abgeschlagen. Milliardar Michail Prochorow, einer der
reichsten Manner des Landes und Kandidat der Mittelschicht,
erreicht 8 Prozent. Doch der Wahlkampf hat Putin zum ersten
Mal an seine Grenzen gebracht.

Als sich der neue und alte Prasident am Sonntagabend nach
der SchlieSung der Wahllokale seinen jubelnden Anhdngern
auf dem Manege-Platz im Zentrum Moskaus zeigt, entladt sich
die emotionale Spannung. »Ich habe euch versprochen, wir
wirden gewinnen — und wir haben gewonnen, ruft er der
Menschenmenge zu, wahrend ihm Tranen tiber das Gesicht
laufen.[56] Die Riickkehr ins Amt hat Wladimir Putin mehr
zugesetzt, als er offentlich zugeben wiirde. Er hat sehr wohl
registriert, wie sich der Westen in diesem Wahlkampf
engagiert hat, und er wird daraus Konsequenzen ziehen.

In den deutschen Medien ist wahrend des Wahlkampfes
uber die konkreten Machtverhéltnisse wenig zu lesen.
Kommentare suggerieren einen »Aufstand der Mittelschicht«.
Berichte nehmen den smarten Slogan vom »Marsch der
Millionen« als mogliches Anzeichen fiir einen Regimewechsel
auf. Wenn nicht gleich, dann doch immerhin in absehbarer
Zukunft. Die Ara Putin, so scheint es, ist offenkundig nur noch
eine Frage der Zeit, moglicherweise weniger Monate.
Uneindeutigkeiten auszuhalten ist im aktuellen Geschaft
kaum moglich. Der Klebstoff, der Demonstranten und
Journalisten in diesen Wochen zusammenschweifdt, ist der
angenehme Gedanke, gemeinsam fir eine gerechte Sache zu



kampfen.

Gegen Korruption, mehr Rechtssicherheit, Demokratie —
jetzt auch fur Russland. Die Vorstellung, als Journalist in einer
gerechten Mission unterwegs zu sein, statt zu berichten, was
ist und wie ich was belegen kann, ist verlockend. Die
Sehnsucht nach einer Art von Arabischem Frihling oder der
nachsten Orangen Revolution wachst wahrend des
Wahlkampfs im Live-Ticker-Takt fast ins Uferlose. Die
Atemlosigkeit der Reportagen verdeckt, dass es meistens nur
Bilder und Eindriicke aus den Metropolen Moskau oder
St. Petersburg sind, die das Wunschszenario eines moglichen
Aufstands unterstiitzen sollen.

Und wie das politische Programm der Opposition konkret
aussieht, was die handelnden Akteure wollen, dartiber ist
kaum etwas zu erfahren. Was Alexej Anatoljewitsch Nawalny,
die wohl bekannteste Figur der Opposition, fiir ein konkretes
Programm hat, dartiber steht nichts in den Artikeln. AufSer,
dass er ein berihmter Blogger ist, gut aussieht und gegen
Korruption zu Felde zieht. Was so unterschiedliche
Oppositionelle wie Sergej Udalzow, den Koordinator der
Linken, mit dem einstigen stellvertretenden
Ministerpréasidenten Boris Nemzov verbindet oder auch nicht,
daruber ist nicht viel zu lesen.

Und naturlich besteht kein Zweifel daran, wer dem
demokratischen Aufbruch im Weg steht: Wladimir
Wladimirowitsch Putin, und je nach Vorliebe der
Berichterstatter ist er Diktator, Macho oder bestenfalls nur
Goldkettchentrager der Politik. Die tiblen Umstdnde in
Russland, so die Logik der offentlichen Klageschriften, sind das
direkte Ergebnis des Willens des Prasidenten — und keineswegs
das Ergebnis einer gesellschaftlichen Entwicklung.

Die Wunschvorstellung, dass der russische Prasident bald
Geschichte wére, 10st der Wahltag nicht ein. Der Umgang mit
der Realitdt erfordert dialektische Fahigkeiten. Die Diagnose,
warum kein politischer Umbruch stattgefunden hat,
konzentriert sich nicht auf die eigene Fehleinschatzung.
Sondern darauf, dass der russische Wahler offenkundig unreif
ist.



Die Riickkehr in den Kreml sei zwar fraglos auch Ausweis
dunkler Machenschaften, schreibt Spiegel online sinngemafs,
da auch »die heutigen Priasidentenwahlen manipuliert« seien,
um dem Kreml-Chef trotz alledem zuzugestehen, dass er doch
irgendwie irgendeine Mehrheit bekommen habe. Es sei
allerdings »die falsche Mehrheit«, beschwort die Uberschrift
kurz nach der Bekanntgabe der Wahlergebnisse. »Putins
Mehrheit ist eine quantitative, aber keine qualitative.« Nicht
die Stimmen der jungen hoffnungsvollen Grof$stadter aus den
Starbucks-Cafés von Moskau und St. Petersburg, sondern nur
die von weniger prickelnden Rentnern, Arzten, Lehrern,
Professoren, Soldaten und Geheimdienstlern zdhlt der Artikel
auf.[37] Demokratie als Castingshow. Politische Krisen, schrieb
einst Lenin sinngemaf in seinem Aufsatz Der Opportunismus
und der Zusammenbruch der II. Internationalen, entstehen
nicht nur, wenn die da unten nicht mehr wollen, sondern die
da oben auch nicht mehr konnen. Das war bei den
Prasidentschaftswahlen wohl nicht der Fall, weder unten
noch oben.

Die Bereitschaft, einen Ausschnitt fiir das Ganze zu
nehmen, ist nach der Wahl geblieben. Ein Russland der
unterschiedlichen Geschwindigkeiten in den Stadten und auf
dem Land auszuhalten - inklusive der lastigen
Uneindeutigkeiten und journalistischen Pflicht, sich an
Uberpriifbares zu halten —, das steht nach wie vor nicht hoch
im Kurs. Die Vorstellung zahlreicher westlicher Politiker und
Journalisten, in Moskau als Entwicklungshelfer unterwegs
sein zu mussen, ist bei weitem starker ausgepragt als die
unvoreingenommene Beobachtung. Auch wenn die russische
Gesellschaft durchaus tiber sehr eigene Stiitzen der
Gesellschaft verfugt.



6
Die Macht und ihr Preis - oder: Kirche und Staat

Die Renaissance der russisch-orthodoxen Kirche als
politische Kraft

Es ist bereits nach Mitternacht, als mich der Hausherr noch zu
einer kleinen Rundfahrt tiber das weitldufige Gelande der
Regierungsdatscha Nowo-Ogarjowo bittet. Nach einigen
Hundert Metern stoppt der Wagen vor einem kleinen dunklen
Bau. Wladimir Putin 6ffnet die Tur, knipst das Licht an und
bekreuzigt sich. Es ist die Privatkapelle des Prasidenten mit
einer kleinen Apsis und einem Altar. An einigen Wanden
hédngen goldfarbene Ikonen, andere sind bemalt mit
bekannten Motiven aus der Bibel. Als der neue Prasident
Putin im Jahr 2000 in sein staatliches Domizil vor den Toren
Moskaus einzog, lief$ er die damals halbverfallene
Kirchenruine auf seinem Terrain renovieren.

Wahrend der nachtlichen Fihrung outet sich Wladimir
Putin als russisch-orthodoxer Glaubiger, er spricht von seinem
Vater Wladimir Spiridonowitsch, der Fabrikarbeiter und
strikter Kommunist gewesen sei—im Gegensatz zu seiner
Mutter Marija Iwanowna, die ihn einige Wochen nach seiner
Geburt in einer Kirche in St. Petersburg heimlich taufen liefs.
Da an jenem Tag gerade der Namenstag des Heiligen Michail
war und obendrein der Priester auch so hief3, schlug der
Geistliche diesen Namen fiir den Saugling vor. Die Mutter
widersprach - der Kleine heifse schon Wladimir wie der
Vater —, und so durfte Wladimir Wladimirowitsch seinen
Namen behalten.

Dann macht Putin mich auf ein besonderes Bild an der
Wand aufmerksam. Die Frau in Nonnentracht verkorpert die
Heilige Elisabeth oder Jelisaweta Fjodorowna, wie die
Grofsfurstin auf Russisch genannt wird. Auf Deutsch heifdt die
adelige Dame Elisabeth Alexandra Luise Alice Prinzessin von



Hessen-Darmstadt und bei Rhein. Sie war eine Cousine des
Deutschen Kaisers Wilhelm II. und hatte, wie schon zuvor ihre
Schwester Alexandra, die letzte russische Zarin, in die
Romanow-Familie eingeheiratet. Nachdem ihr Mann
Grofdfiirst Sergej Alexandrowitsch 1905 einem Attentat zum
Opfer gefallen war, grindete Elisabeth das Martha-Maria-
Kloster in Moskau und wurde dessen Abtissin. Einen Tag nach
der Ermordung der Zarenfamilie wurde auch Jelisaweta
umgebracht. Die russisch-orthodoxe Kirche sprach die
deutsche Prinzessin 1992 heilig.

Das Bild ist ein Geschenk der orthodoxen Kirche im Exil fir
Putins jahrelange Bemihungen um die Wiedervereinigung
des russisch-orthodoxen Patriarchats in Moskau mit der
Kirche im Exil. Uberreicht wurde es ihm vom einstigen
Oberhaupt der Exilkirche, Bischof Laurus in New York. Es hat
Jahre gedauert, bis sich das gegenseitige Misstrauen zwischen
der Mutterkirche und ihrem abgespalteten Fligel nach dem
Ende der Sowjetunion halbwegs legte. »Ein miithsamer
Prozess«, erzahlt Putin. »Die Spaltung der Kirche war ein Riss,
der sich durch die ganze Gesellschaft zog. Ich wollte von
Anfang an die Wiedervereinigung. Sie ist wichtig fiir unser
Selbstverstandnis. «

Die Termine, die fiir den Besuch in New York an einem
Wochenende im September 2003 im Kalender des russischen
Prasidenten stehen, sind auf den ersten Blick nichts anderes
als die uibliche Politroutine. Ein kurzes Treffen mit dem
franzosischen Prasidenten Jacques Chirac und Bundeskanzler
Gerhard Schroder. Dann der Besuch bei der UNO, die
alljahrliche Vollversammlung der Vereinten Nationen mit den
ublichen Grundsatzreden. Zusammen mit dem
Vorstandsvorsitzenden des russischen Olkonzerns Lukoil wird
Wladimir Putin aufderdem die erste Tankstelle des
Unternehmens auf amerikanischem Boden an der Ecke
24. Strafde / 10. Avenue in Manhattan eroffnen. Der Konzern
hat vor kurzem in einem spektakuldren Deal die
Tankstellenkette von der US-Firma Getty Oil ibernommen, um
international Flagge zu zeigen. Auferdem steht noch ein
Treffen in der Wall Street mit amerikanischen



Wirtschaftsgroffen an. AnschliefSend wird er zu George W.
Bush junior in dessen Anwesen im Bundesstaat Maine nahe
der Stadt Kennebunkport fliegen.[58]

Das wichtigste Treffen an diesem Tag ist allerdings ein
Termin im russischen Generalkonsulat. Dort wartet die
Fihrung der russisch-orthodoxen Auslandskirche auf den
Kreml-Chef. Neben dem Oberhaupt in der Diaspora, dem
Metropoliten Laurus Schkurla, der in New York residiert, sind
die wichtigsten Statthalter angereist. Aus Miinchen Erzbischof
Mark Arndt, zustandig fur Deutschland und GrofSbritannien,
und Bischof Kyrill aus San Francisco, der Sekretir der
Bischofskonferenz der Exilgemeinde. Der geistliche Beistand
aus den Reihen des Patriarchats in Russland, der Putin
begleitet, heifst Tichon Schewkunow und ist Abt des Klosters
Sretenski in Moskau.

Die Kirchenspaltung in einen russischen Teil und einen im
Exil war eine Folge der Oktoberrevolution von 1917. Anfangs
wehrte sich die Kirche noch gegen die Repressionen der neuen
Machthaber. Zehn Jahre spéter sicherte der Metropolit
Sergius Stragorodski der neuen Regierung aus der
Gefangniszelle heraus die Loyalitidt der Amtskirche zu. Seine
Erklarung war der Grund des Schismas und der
jahrzehntelangen Feindschaft der beiden Organisationen. Die
Kirche geriet in das klassische Dilemma jedes Umsturzes: den
Zwiespalt zwischen dem Bestreben, die eigene Identitat zu
wahren, und dem Preis der Anpassung an die neue
Wirklichkeit. Fiir die Exilgemeinde und viele Glaubige, die ins
Ausland flohen, bedeutete der Schritt von Patriarch Sergius
die unverzeihliche Kooperation mit einem atheistischen
Regime. Und aus der Sicht der damaligen Amtskirche in
Moskau war die Flucht vieler Priester ein Akt der Feigheit vor
dem Feind und die Unterwerfung der einzige Weg, die
Institution Kirche vor der vollstandigen Vernichtung zu
bewahren.

Wladimir Putin Gibergibt an diesem Septembernachmittag
in New York die offizielle Einladung des Moskauer Patriarchen
Alexej II. an Bischof Laurus, eine Einladung zu weiteren
Versohnungsgesprachen in der russischen Hauptstadt. Die



Botschaft des Treffens, die einige Monate spater in San
Francisco auf der internationalen Diasporakonferenz der
250 Kirchengemeinden im Exil die Runde macht und die
Wiedervereinigung wesentlich beschleunigt, besteht aus
einem einzigen Satz: »Prasident Putin spricht sich fur die
Gebote Gottes aus.«[391 Trotzdem wird es fast vier weitere
Jahre dauern bis zur offiziellen Wiedervereinigung im Mai
2007. Die Diskussion tiber die Siinden der Vergangenheit ist
heikel, verlauft zah und schmerzhaft. Die Exilgemeinde stellt
eine zentrale Forderung. Sie besteht auf einer 6ffentlichen
Verurteilung der offiziellen Politik der Mutterkirche in den
Zeiten der Sowjetunion.

Die Wiirdentriager in Moskau argumentieren anders, schon
aus Grunden der Selbsterhaltung: Wir verurteilen den Verrat
unserer Ideale, lautet die Verteidigungslinie, aber wir mussten
Kompromisse mit dem Staat eingehen. Es gab keine andere
Wahl. Der Rest der Argumente ist Stoff fiir Scholastiker. Die
Balance zwischen notwendiger Anpassung und offener
Kollaboration ist kein Privileg der russischen Kirche. Auch
nach der Wiedervereinigung Deutschlands tobte tiber Jahre
der Streit, ob und wieweit und wann sich die katholische und
die evangelische Kirche der DDR-Fiihrung unterworfen und
mit der Staatssicherheit Hand in Hand gearbeitet hatte.

Es ist Wladimir Putin, der beharrlich den Ausgleich
zwischen den Brudern im Glauben sucht. Er spricht mit dem
Patriarchen Alexej in Moskau und dem einflussreichen Bischof
Mark in Munchen und ibermittelt als weltlicher
Unterhdndler Vorschldge zur Konfliktlosung. Im Mai 2007
findet schliefSlich die feierliche Vereinigung der russisch-
orthodoxen Kirche in der Basilius-Kathedrale auf dem Roten
Platz statt.

Die Einheit hat ihren Preis. Die Niederlassungen im Ausland
behalten ihre administrative Unabhédngigkeit. Als 6ffentliche
Bekundung der Abkehr von den damaligen Machenschaften
hatte die Kirche im Exil bereits 1990 die ermordete
Zarenfamilie heiliggesprochen und von der Mutterkirche das
Gleiche vor einer moglichen Wiedervereinigung verlangt. Und
so wird aus der deutschen Prinzessin Elisabeth Alexandra



Luise Alice von Hessen-Darmstadt am Ende die Heilige
Elisabeth.

Das Potential fiir die Neuauflage des alten Biindnisses von
Thron und Altar in Russland ist betrdchtlich. Die Mehrheit der
Bevolkerung, so die Umfragen, sind Anhdnger der russisch-
orthodoxen Kirche, auch wenn sie meistens nur an
traditionellen Feiertagen zum Gottesdienst gehen. Nach
achtzig Jahren Sdkularisierung ist die Sehnsucht nach
religiosen Erlosungsversprechen grofs. »Die Kirche ist ein Teil
unserer gemeinsamen Geschichte«, beschreibt Putin wahrend
der nachtlichen Fihrung in der Privatkapelle sein Motiv, sich
fur die Einheit der russischen Institution einzusetzen. Fir ihn
ist das Bild, das er damals geschenkt bekam, ein weiteres
Zeichen, wie wichtig die Zusammenfiihrung war. Politisch wie
personlich.

Wladimir Putin ware nicht Wladimir Putin, wenn er in
dieser Nacht den symbolischen Zusammenhang nicht noch
einmal unterstreichen wiirde. »Die Heilige Elisabeth ist
heimgekehrt. Sie und ihr Mann lebten vor der Revolution auf
dem Geldnde des heutigen Prasidentensitzes.« Er knipst das
Licht wieder aus und zieht die Tir zu. »Ohne die Verbindung
der geschichtlichen und religiosen Erfahrungen, fasst Putin
sein Credo zum Abschied zusammen, »gibt es fiir unsin
Russland keine nationale Identitdt. Die Einheit der Kirche hilft
uns.«

Er hat dafiir gesorgt, dass die Kirche nicht nur ein
moralisches, sondern auch ein wirtschaftliches Schwergewicht
ist. 2010 verabschiedete das Parlament ein Gesetz, nach dem
alle Religionsgemeinschaften in Russland fast ein Jahrhundert
nach der Oktoberrevolution den Grofdteil ihres Eigentums
wieder zuruckbekommen. Mit Ausnahme besonders
wertvoller Heiligtiimer, die auf der Weltkulturerbe-Liste der
UNESCO stehen — wie etwa die Basilius-Kathedrale. Damit
stieg die orthodoxe Kirche zu einem der grofiten
Immobilienbesitzer des Landes auf.

Seither lauft das politische Experiment, mit Hilfe der
Religion eine starkere russische Identitdt zu schaffen. Die
Mittel der neuen Seelsorge sind die klassischen aus dem



traditionellen Werkzeugkasten vor der Einheit: Der Verweis
auf dasJenseits als Trost oder Drohung. Die oberste Regel, das
Wort der Heiligen Schrift als ehernes Gesetz in unsicheren
Zeiten wechselnder Moralvorstellungen zu befolgen. Respekt
vor der Obrigkeit. Wie damals in den sechziger Jahren, als
auch in der alten Bundesrepublik und nicht nur in Bayern
Homosexualitdt noch unter Strafe stand und der Pfarrer in
der Predigt am Wahlsonntag gern den Stimmzettel erklarte
und klarmachte, bei welcher Partei die Glaubigen ihr Kreuz
machen sollten.

Ob die Allianz auf Dauer in Russland funktioniert, ist noch
nicht ausgemacht. Zum einen steigt der islamische Anteil der
Bevolkerung in der russischen Gesellschaft, zum anderen
waéchst in den grofSen Stddten eine neue Generation heran,
fir deren Gefiihlslage die Wiederentdeckung der Religion
mehr Folklore denn Bedirfnis ist.



7
God'’s own country auf Russisch - oder: Die Suche
nach der eigenen Geschichte

Wie die Vergangenheit das kollektive
Selbstbewusstsein férdern soll

Pater Tichon liest regelmafdig die Messe in der
Prasidentenkapelle. Der Abt des Sretenski-Klosters gilt als
»duchownik« —als spiritueller Anleiter und Beichtvater des
ersten Mannes im Staat.[60]1 Ob es tatsdchlich so ist oder nicht,
lasst der Abt offen. Pater Tichon beantwortet derartig direkte
Fragen nach seiner konkreten Funktion grundsatzlich nicht.
Er halt sich an den Grundsatz, dass der Glaube Berge
versetzen kann, und an die altbewahrte Erkenntnis: Eine
graue Eminenz bleibt nur dann eine einflussreiche Eminenz,
wenn viele Uiber ihre Beziehung zur Macht spekulieren, aber
moglichst wenige tiber Details der Beziehung Bescheid wissen.
An dem Tag im Frihjahr 2015, als wir uns zum ersten Mal fur
ein langeres Gesprach treffen, kKAimpft er wegen der
schlechten Luft in Moskau mit Atembeschwerden. Auf den
ersten Blick verkorpert er nicht den typischen Vertreter der
Gralshiuter der orthodoxen Kirche, trotz Talar und obligatem
Bart. Der Abt ist schlagfertig, hellwach und
diskussionsfreudig. Dass der Prasident ein gldubiger Mensch
ist, daran lasst er keinen Zweifel aufkommen.

»Wladimir Putin ist ein Christ, der sich nicht nur so nennt,
sondern auch sein Christsein praktiziert. Er beichtet, nimmt
an der heiligen Kommunion teil und weifs um seine
Verantwortunge, sagt der Priester. Das Kloster mit den
klassischen Zwiebeltirmen und den weifSen Auffenmauern
liegt mitten in Moskau an der Bolschaja Lubjanka. Eine
StrafSenecke weiter steht das Hauptquartier des
Geheimdienstes, dessen Vorgidnger in der Stalin-Ara
Zehntausende von Kirchenangehorigen in Lager sperrte oder



umbrachte. Seither feilt die orthodoxe Kirche mit Erfolg an
ihrem Ruf, dank ihres gottlichen Auftrags als einzige soziale
Einrichtung in der turbulenten Geschichte des Landes wie ein
Fels in der Brandung tiberlebt zu haben. Auch sie ist eine
Variante der russischen Geschichte, wenn auch eine mit sehr
eigenem Unfehlbarkeitsverstindnis.

»Wir waren zuerst hier. Das Kloster wurde 560 Jahre vor
dem KGB gegriindet — und nicht vom KGB.« Tichons Antwort
kommt schnell und préazise. Die Nachbarschaft zum
ehemaligen Geheimdienst ist eine Standardfrage westlicher
Journalisten. Das Kloster war zu Sowjetzeiten geschlossen wie
die meisten kirchlichen Stiatten, und der KGB benutzte die
Gebdude fur seine Zwecke. Ein Steinkreuz im Garten erinnert
an die distere Vergangenheit: »Zum Andenken an jene
glaubigen orthodoxen Christen, die hier in den Jahren der
Wirrnis gefoltert und getdtet wurden.«

An die Anfangszeiten seiner Mission denkt Pater Tichon
wenig begeistert zuriick: »Ich wurde hierhergeschickt, wie Sie
zur Armee abkommandiert werden. Das Kloster war absolut
heruntergekommen und musste renoviert werden. Ich war
1992 der einzige Monch hier.«

Der einstige Filmstudent Georgi Alexandrowitsch
Schewkunow, wie der fromme Mann mit weltlichem Namen
heifst, hatte sein Erweckungserlebnis in den achtziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts. Nachdem er erst Marx, Lenin
und Trotzki gelesen hatte und auch mit Yoga und Sanskrit
durch war, konzentrierte er sich mehr auf Dostojewski, Tolstoi
und Kant. Im reifen Alter von 24 Jahren lief8 er sich
anschlieffend taufen und wurde Monch im Pskower
Hohlenkloster im Nordwesten Russlands, nahe der estnischen
Grenze - eines der wenigen Kloster, die die Stalinzeit tiberlebt
haben, vor der Revolution waren es iiber tausend gewesen.
Tichons geistlicher Lehrer war der Abt des Klosters, Johannes
Krestiankin, der 1950 fur finf Jahre in ein Straflager geschickt
worden war.

Der Vorsteher des Sretenski-Klosters ist der Star des
kirchlichen Gewerbes in Russland. Der umtriebige Priester hat
aus dem Kloster ein florierendes Unternehmen gemacht. Er



produzierte 2008 die Fernsehdokumentation Der Untergang
eines Imperiums — die Lektion von Byzanz, die mehrfach zur
Primetime im russischen Fernsehen ausgestrahlt wurde.
Tichon beschwort in dem Film »die verlorene GrofSe des
byzantinischen Reiches, das sich leichtsinnigerweise dem
verderblichen Einfluss auslandischer Handelspartner und
Berater ausgeliefert habe«, fasst die Neue Ziircher Zeitung die
Botschaft zusammen.[61] Eine Warnung Russlands vor der
westlichen Dekadenz. Seine kirchliche Website pravoslavie.ru
gehort zu den grofSten Internetportalen im Land. Seine
Autobiographie mit dem Titel Neswatye swatye (Nichtheilige
Heilige) ist eine Hommage an standhafte und liebenswerte
Kirchenminner in Zeiten des Widerstandes, und sie erinnert
weniger an das Phdnomen, dass die Amtskirche auch
durchaus intensiv mit dem System kooperierte. Das Buch
verkaufte sich mit tiber 1,2 Millionen Exemplaren in Russland
besser als der Erotikroman Fifty Shades of Grey.[62] Der
berihmte Mannerchor des Klosters geht weltweit auf
Tournee. »Mir war von Anfang an klar, dass wir unser eigenes
Geld verdienen miussen, wenn wir unabhéangig sein wolleng,
beschreibt der Abt den erstaunlichen wirtschaftlichen Erfolg
der Kloster-Holding. 45 Monche kiimmern sich um den
Betrieb. Daneben wird der Kader fiir den Nachwuchs
ausgebildet. Es gibt einen Kindergarten, eine Highschool und
ein Priesterseminar. Esist selbst fiir einen einstigen
Klosterschiiler wie mich gewoéhnungsbedurftig, mit dem Abt
uber das Gelande zu schlendern und zu beobachten, wie
junge Manner in schwarzen Talaren reihenweise auf die Knie
fallen und ihm mit Hingabe die Hand kiissen, wahrend an den
Wiénden der Klostergebdude die Touchscreens der Computer
flimmern, mit denen die Klosterschiiler ins Internet gehen und
auf einer Weltkarte die Niederlassungen der orthodoxen
Kirche abrufen konnen.

Tichon ist nicht nur ein Freund, er ist auch ein wichtiger
Helfer Putins bei dem Versuch, die Kirche als Teil der
russischen Geschichte im kollektiven Gedachtnis
wiederzubeleben. Kirche und Staat liegen schon ladnger auf
dhnlicher Wellenldnge. Der Monch und der Politiker lernten



sich 1998 kennen, als Prasident Jelzin seinen spdteren
Nachfolger kurzerhand fiur 13 Monate zum Chef des
Geheimdienstes machte, weil er das Eigenleben des Apparates
stdrker kontrollieren wollte. »Putin besuchte das Kloster um
die Ecke seines Bliiros mehrere Male als normaler Besucherg,
erzahlt Tichon die Geschichte der langen Bekanntschaft. Erst
danach beichtete er dem Priester, wer er wirklich war. Seit
jenen Tagen ist Tichon oft als eine Art Sonderbotschafter in
Glaubensfragen zwischen Staat und Kirche unterwegs.

Gegen den Vorwurf, lediglich die neue Ideologieabteilung
des Kreml zu sein, wehrt sich der Abt: »Weder hdngen wir an
Putins Leine noch er an unserer. So funktioniert das nicht.«
Fir ihn sind der gemeinsame Blick auf die Welt und
traditionelle Werte, Moral und Geschichte ein sehr
erfreuliches, aber rein zufalliges Ergebnis. »Ein riesiges Land
wie unseres konnen Sie auf Dauer nur auf der Grundlage der
geschichtlichen Erfahrungen fithren. Und zwar mit solchen,
die es schon vor der Revolution gab, und dem Besten aus der
Sowjetunion. Wir haben nur eine Geschichte. Wenn wir nicht
zu unserer Vergangenheit stehen, haben wir keine Zukunft.
Marxismus hat nicht funktioniert, und die Demokratie, wie sie
uns in ihrer furchtbarsten Form in den neunziger Jahren
verschrieben wurde, klappt auch nicht. Russland muss seine
eigene Form finden.«

Die Mission, im Namen der nationalen Sinnstiftung mit Hilfe
des Kreml die Errungenschaften der eigenen Geschichte zu
prasentieren, fordert seither nicht nur die seelsorgerischen,
sondern vor allem die medialen Fahigkeiten Tichons. Mit
beachtlichem Erfolg. Die multimediale historische
Monumentalschau »Meine Geschichte: Die Rurikiden« tiber
ein Furstengeschlecht, mit dem sich bislang nur Spezialisten
befasst hatten, war im November 2014 erst in Moskau zu sehen
und zog anschliefSend als Wanderausstellung durch das Land,
sie hat Hunderttausende von Besuchern fasziniert, die mehr
uber die furstlichen Vorfahren wissen wollten. Die Dynastie
regierte vom 9. bis 16. Jahrhundert das einstige imperiale
Territorium. Einer der Hohepunkte der geschichtlichen
Spurensuche ist die Taufe des Flursten Wladimir in der



heutigen Ukraine als nationaler Grindungsmythos. Die
Ausstellung halt sich an die Strategie Putins, historische
Perioden miteinander zu verbinden, »um die simple Wahrheit
zu verkiinden, dass Russland wie andere auch eine sehr lange
Geschichte hat, auf die wir aufbauen missen, um uns auf die
eigene innere Starke zu besinnen und sie fiir unsere nationale
Entwicklung zu nutzen«.

Das Ende der Rurikiden-Saga lasst selbst den letzten starken
Mann der Dynastie in milderem Licht dieser neuen
Geschichtsschreibung erscheinen als bislang tiblich. Zar
Iwan IV., im Volksmund eher unter dem Namen »Iwan der
Schreckliche« bekannt, weil er seinen debilen Sohn
umgebracht haben soll, habe sich im Gegensatz zu seinem
Nachfolger durchaus um den Zusammenhalt des Russischen
Reiches verdient gemacht. Schon die nationale Ausstellung
zuvor Uber die Zaren aus dem Hause Romanow, deren
Ahnengalerie Tichon zeitgemdafs mit Soundbites und
interaktiven Bildschirmen hatte aufbereiten lassen, war ein
Publikumserfolg gewesen.[63]

Auch wenn die Geschichtsstunden des Paters fur Gott und
Vaterland eine ziemlich delikate Balance zwischen
Nationalismus und Patriotismus sind, die in Russland eng
beieinander liegen: Uber die eigene Tradition die eigene
Identitdt zu starken, statt die des Westens zu kopieren, ist
Wladimir Putins innenpolitisches Rezept, um die Kluft
zwischen russischem Minderwertigkeitsgefiihl und
Grofenphantasie zu verringern. Aus den turbulenten
neunziger Jahren, die er in der Kreml-Administration unter
Jelzin hautnah mitbekommen hatte, hat er den Schluss
gezogen, dass es nicht nur fir ihn als kiinftigen Présidenten
uberlebenswichtig ist, die Geschichte seines Landes verstarkt
aus dem nationalen Blickwinkel zu betrachten, auch wenn
sich dabei die globale Perspektive verandert. Er versucht,
diese Sicht auch dem russischen Volk beizubringen. So, wie es
die US-amerikanische Konkurrenz zu Hause mit grofSter
Selbstverstandlichkeit betreibt — God’s own country, nur eben
auf Russisch.

Putin hat schon frith mit dem Versuch begonnen, einen



gemeinsamen Zusammenhang nach dem abrupten Ende der
Sowjetunion zu suchen. Uber Monate feilten der spitere
Wirtschaftsminister German Oskarowitsch Gref und sein
Zentrum fir Strategie 1999 an einem Programmentwurf fur
Putins Prasidentschaft. In seiner Grundsatzerklarung »Russia
at the Turn of the Millenium« (»Russland an der Schwelle zur
Jahrtausendwende«), die der kommende Mann am

30. Dezember 1999, zwei Tage vor Amtsantritt, im Internet
veroffentlichen liefs, kiindigte er die neue Richtung an.[64]
Patriotismus als Grundlage fiir die weitere Entwicklung —auch
wenn der Begriff »gelegentlich ironisch oder herablassend
verwendet« werde. Und was es sonst noch braucht, steht
gleichfalls im Programm: keinen totalitdren, wohl aber einen
starken Staat —»als Quelle und Garant von Ordnung und als
Initiator und wichtigste Triebkraft jeglicher Verdnderung.

»Die Mehrheit der Russen ist es gewohnt, Verbesserungen
ihrer Lebensbedingungen eher mit staatlicher Hilfe und
gesellschaftlicher Unterstiitzung zu verbinden« als mit
»eigenen Anstrengungen und Initiativen«, beschreibt Putin die
Lage. Das konne man mogen oder nicht, so seine pragmatische
Schlussfolgerung. Eine Diskussion dartber, ob dies nun gut
oder schlecht ist, niitze allerdings wenig, weil es eine Tatsache
und damit politisch relevant sei. »Und es wird noch sehr lange
dauern, bis diese Haltung ausstirbt.«

Die politische Rechnung geht fiirs Erste auf. Der neue Mann
trifft den Nerv der Zeit. Weniger Experimente, mehr
Sicherheit. Und dafiir erhélt er Beifall. Esist nicht nur der
Schriftsteller Alexander Solschenizyn, der die Suche nach
mehr Staat und Identitat als die richtige Strategie lobt. Der
Nobelpreistriager, der 17 Jahre in den USA im Exil gelebt hat
und in der Jelzin-Ara nach Russland zuriickgekehrt ist,
kritisiert »die Versuche der NATO, Teile der zerfallenen
UDSSR in ihre Sphéare« zu ziehen, vor allem auch die Ukraine,
»ein mit uns eng verwandtes Land, mit dem wir durch
Millionen familidre Beziehungen verbunden sind«, gibt er im
Sommer 2007 kurz vor seinem Tod dem Spiegel zu Protokoll.
»Bis dahin galt der Westen bei uns vorwiegend als Ritter der
Demokratie. Nun mussen wir enttauscht feststellen, dass die



westliche Politik sich in erster Linie haufig von einem
eigenniitzigen und zynischen Pragmatismus leiten 14 sst.«[65]

Fiur den strikten Antikommunisten Solschenizyn sind die
Aren Gorbatschow und Jelzin »eine Anarchie im Inneren
Russlands und die Aufgabe aller Positionen nach aufien hin«
gewesen — weniger die notwendige Voraussetzung fir eine
grundlegende Reform, sondern ein Spiel der Macht. Der
Westen »gewohnte sich schnell an den Gedanken, dass
Russland nun fast ein Land der Dritten Welt sei und dass es
immer so bleiben wiirde. Als Russland wieder zu erstarken
begann, reagierte der Westen panisch.« Und auf den
moralisierenden Vorwurf aus dem Westen, der neue Mann an
der Spitze des Staates sei ein alter Mann des
Sicherheitsapparates, kontert der einstige Straflagerhaftling
lapidar mit dem Hinweis auf ein kleines, aber zentrales
Unterscheidungsmerkmal. Putin sei zwar ein
Geheimdienstoffizier, aber kein KGB-Ermittler oder
Lagervorstand im Gulag gewesen. »Nachrichtendienste, die
fur Auslandsaktivitdten zustandig sind, werden in keinem
Land niedergemacht.« Bislang sei auch niemand »auf die Idee
gekommen, George Bush senior dessen frithere Tatigkeit an
der CIA-Spitze vorzuwerfen«.[66]

Dass sich ein Moralist und eine westliche Ikone wie
Alexander Solschenizyn fir den Kurs des russischen
Prasidenten starkmacht, interessiert auch Washington. Das
»cable«, das am Morgen des 4. April 2008 im
Auflenministerium in der C Street eintrifft, tragt den Stempel
»Vertraulich« Der Absender: die Botschaft der USA in
Moskau. Unter der Rubrik »Subject« markiert der
amerikanische Botschafter William J. Burns auch gleich die
Themen, um die es in dem Schreiben geht: unter anderem um
Alexander Solschenizyn, die NATO und die Ukraine.[67]

In mehreren Absadtzen berichtet der Karrierediplomat von
seinem Besuch bei Alexander Solschenizyn in dessen Haus vor
den Toren Moskaus. Obwohl der Nobelpreistrager erst
kirzlich einen Schlaganfall erlitten habe, sei der 89-Jahrige
hellwach und verfolge das aktuelle Geschehen sehr
aufmerksam. Dann zitiert Burns AufRerungen des



Schriftstellers, die zeigen, dass dieser mit Putin sympathisiert.

»Solschenizyn hob die acht Jahre der Putin-Regentschaft
positiv gegen die seiner Vorganger Jelzin und Gorbatschow
hervor, die, wie er sagte, »den Schaden, der dem russischen
Staat durch siebzig Jahre kommunistische Herrschaft
zugefiigt«worden sei, noch vergrofiert« habe. Unter Putin
entdecke sich die Nation neu, was es heif$e, russisch zu sein,
»auch wenn es noch Probleme gebe, zum Beispiel die Armut
und der breiter werdende Graben zwischen arm und reich«.
Im ubrigen, so der US-Diplomat, habe der Schriftsteller die
Absicht kritisiert, »die Ukraine weiter in Richtung NATO zu
bewegen«.



8
Spione oder Agenten der Zivilgesellschaft

Putin und die Rolle auslédndischer Hilfsorganisationen
in Russland

Wladimir Putin sitzt im Trainingsanzug in der kleinen Lounge
im Schwimmbad seiner Residenz in Sotschi, ist noch sichtlich
miude und trinkt eine Tasse Tee. Wir warten auf Dmitri
Peskow, den Pressesprecher. In der Luft hdngt leichter
Chlorgeruch. Der Prasident ist an diesem Tag Ende Marz 2013
aus Sudafrika von einem Staatsbesuch zuruckgekehrt, auf
dem ich ihn begleitet habe. Putin hat im Morgengrauen den
Ernstfall ausgeldst. Nicht telefonisch, sondern auf die
altbewdhrte Art und Weise. Dass Telefongesprache aus
Flugzeugen eine sichere Beute fiir gegnerische
Nachrichtendienste sind, war schon klar, bevor Edward
Snowden in Moskau landete. Deshalb klingelt ein Kurier des
Kreml den schlaftrunkenen Verteidigungsminister aus dem
Bett und Gberreicht ein versiegeltes Kuvert mit den
Anordnungen des obersten Befehlshabers der Nation. Die
Lage: Der Feind kommt tiber das Schwarze Meer und greift
Russland von der Seeseite an. Der Rest ist Routine.

Sergej Kuschugetowitsch Schoigu ist zwar ein alter Freund
Putins, und beide kennen sich schon aus Jelzins Zeiten, als der
Mann aus Tschadan in Sibirien bereits Minister fur
Katastrophenschutz war. Doch jetzt ist er erst seit ein paar
Monaten Verteidigungsminister und muss beweisen, dass er
den Laden im Griff hat und die Armee allzeit bereit ist. Und
dass nicht noch einmal, wie in der Vergangenheit, Panzer
nicht fahren, weil der Treibstoff fehlt, und Schiffe nicht
auslaufen, weil die Generatoren kaputt sind. Und dass nicht
die eine oder andere Mannschaft zu betrunken und deshalb
im Kriegsfall nur bedingt abwehrbereit ist. Putin will nie
wieder in die Situation versetzt werden wie damals, als er als



Ministerprasident unter Boris Jelzin in dessen letztem Jahr
mitbekommen musste, in welchem katastrophalen Zustand die
Armee sich befand. Schlecht bezahlt, desolat, unmotiviert und
unfahig, eine ernste Konfrontation erfolgreich zu bestehen.
Damals, 1999, als er fiir den Krieg gegen Tschetschenien
verzweifelt im ganzen Land nach einsatzfahigen
Truppenteilen fahndete.

Wladimir Putin informiert seinen Sprecher Dmitri Peskow,
damit der die iibersichtlichen Details zum Mandover verbreitet.
Der militérische Einsatz ist begrenzt. Nicht mehr als 7000
Soldaten sind seit Stunden unterwegs, um das Vaterland zu
verteidigen. In den ndchsten Tagen werden 36 Kriegsschiffe
zusammen mit Luftlandetruppen die Einsatzbereitschaft
testen. »Waire die Zahl hoher, hatten wir die NATO
informieren missen, und das muss derzeit nicht sein«, merkt
der oberste Befehlshaber des Landes an. »Einige unserer
Kommandeure werden eine ziemlich unruhige Zeit haben.«
Dann verlédsst er uns und geht ein paar Runden schwimmen,
um sein tagliches Sportpensum zu absolvieren.

Unter seiner Préasidentschaft haben sich die
Militdrausgaben verdoppelt.[68] Und sie werden auch weiter
steigen, hat er angekindigt. Russland liegt weltweit auf dem
dritten Platz fir Riustungsausgaben, hinter den USA und
China. Esist allerdings noch ein weiter Weg, um mit den USA
gleichzuziehen, wie die Zahlen zeigen. 2013 wendete
Washington 640 Milliarden US-Dollar fir Militdrausgaben auf,
Moskau knapp 88 Milliarden. Rechnet man die Aufwendungen
von NATO-Mitgliedern wie Frankreich (61,2 Milliarden),
Grofdbritannien (57,9 Milliarden) oder Deutschland
(48,8 Milliarden) in dem Zeitraum hinzu, ergibt sich ein
erdrickendes militarisches Ubergewicht des Westens, haben
die Stockholmer Rustungsexperten des angesehenen SIPRI-
Institutes analysiert.[69]

Das Schwimmbad liegt nur ein paar Meter von der
staatlichen Residenz entfernt. Der Regierungssprecher
organisiert eine Schaltkonferenz. Die wichtigsten
Nachrichtenagenturen und Fernsehsender — Interfax, TASS,
Bloomberg und Reuters —werden eine Stunde spdter die



Details iiber die laufende Ubung veroffentlichen.

Das einstige Stalin-Domizil hat eine Verjingungskur hinter
sich. Als Dmitri Medwedew 2008 die Amtsgeschéfte fur vier
Jahre tiibernahm, lief$ er das Erbstiick in eine Art Villa im
italienischen Renaissance-Stil umwandeln. Marmor mit
Rosetten, gelbliche Farben, Kronleuchter. Im Wintergarten im
ersten Stock sitzt eine Riege von Ministern und Beratern in
Flechtmobeln aus dunkler Weide mit weifSen Kissen. Sie
warten, bis sie an der Reihe sind. Das Warten kann
gelegentlich ziemlich lange dauern. Putins Protokollchef hat
eslangst aufgegeben zu intervenieren, wenn sein Chef an
einem Thema oder Besucher so interessiert ist, dass
Flugtermine oder Zeitabsprachen nicht existieren. Das ist
Putins Hang zur Spontaneitdt, manchmal auch nur
demonstrativer Ausdruck einer Form von Macht, sich
Freirdéume nehmen zu kénnen.

Dmitri Peskow hat an diesem Tag noch einen weiteren
wichtigen Auftrag. Er muss seinem Chef berichten, was es mit
den Durchsuchungen von Buros deutscher politischer
Stiftungen in Russland zwei Tage zuvor auf sich hat. Nach
einem neuen Gesetz, das im November 2012 in Kraft getreten
ist, muissen sich alle politisch tatigen
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) registrieren lassen
und offenlegen, wer sie finanziert. Der neue Paragraph soll in
Zukunft andere Staaten daran hindern, sich in die
Innenpolitik Russlands einzumischen. Politische NGOs, die
Geld aus dem Ausland bekommen, miussen sich als
»ausldndische Agenten« anmelden und sich einer strengeren
Kontrolle ihrer Buchhaltung und ihrer Aktivitdten
unterziehen.[70]

Der Begriff »Agent« ist doppeldeutig, im Englischen wie im
Russischen. Er steht sowohl fiir einen Spion als auch fiir einen
Vertreter oder Bevollméchtigten einer Institution. Die
politische Absicht, die hinter der Einstufung steckt, ist klar.
Viele der russischen NGOs beziehen Geld aus dem Ausland.
Die EmpoOrung bei den Betroffenen ist grof3, der Widerstand
gegen das sogenannte Agentengesetz auch. Bislang hat sich
noch keine Organisation als Auslandsagent deklariert. Jetzt



gehen die Behorden zu Kontrollen iiber, und der Staatsanwalt
hat neben russischen NGOs auch der CDU-nahen Konrad-
Adenauer-Stiftung in St. Petersburg und ihrem
sozialdemokratischen Pendant, der Friedrich-Ebert-Stiftung, in
Moskau einen Besuch abgestattet.

Beim Fruhstick am Morgen im Flugzeug weifs Wladimir
Putin noch nichts von der Aktion, die in Deutschland
Schlagzeilen macht. Seine kurze Antwort auf meine
Nachfrage, was es denn damit auf sich habe: Er sei nicht
Staatsanwalt, sondern russischer Prisident. Er nehme auch
nicht an, dass Bundeskanzlerin Angela Merkel vor jeder
Durchsuchung in Deutschland kontaktiert wird. Aber er
werde sich informieren. Dass er von der Aktion der
Staatsanwalte tatsdchlich nichts weifs, ist wahrscheinlich.
Angela Merkel will mit Wladimir Putin eine gute Woche
spater, am 7. April 2013, die Hannover-Messe eroffnen. Ein
Eklat im Vorfeld ist politisch kontraproduktiv.

Beim gemeinsamen Abendessen schaltet Putin den grofSen
Flachbildschirm ein, wo gerade die Hauptnachrichten laufen
und zeigt mir, dass er im Tagesgeschéaft auf die Frage vom
Vormittag bereits eine Antwort gefunden hat. Die Botschaft ist
in Nachricht Nummer drei verpackt. Der
Menschenrechtsbeauftrage Wladimir Lukin hat an diesem
Tag einen Termin beiihm und tGbergibt dem Préasidenten
einen Bericht iiber die Lage. Wladimir Putin dankt und fragt
nach, ob sich die NGOs, die auf dem Gebiet der
Menschenrechte arbeiten, auch an das neue Gesetz halten.
Dann weist er darauf hin, dass die Kontrollen aber auch nicht
ubertrieben werden sollten. Der Hinweis ist angekommen. Am
nachsten Tag werden die deutschen Stiftungen ihre
beschlagnahmten Computer zurickbekommen, und Wladimir
Putin wird mit Merkel telefonieren und nach Hannover
reisen.

Die Auseinandersetzung uber die Rolle auslandischer
Hilfsorganisationen in Russland ist nicht neu. Die Lesart des
Westens erinnert gelegentlich an die Missionierungsversuche
der katholischen Kirche in Afrika im vergangenen
Jahrhundert. Hilfsorganisationen tun ausschliefSlich Gutes,



kiimmern sich um behinderte Kinder, kimpfen gegen Aids
und schiitzen die Natur. Sie sind im Namen des Herrn
unterwegs. Daneben erkldren sie die Marktwirtschaft, setzen
sich fiir Pressefreiheit ein und helfen sanft, Putins gelenkte
Demokratie in eine Zivilgesellschaft westlichen Musters zu
verwandeln. Der Westen als universales Projekt, das auch
andernorts durchgesetzt werden muss. Fir den Kampf
werden Milliardenbetrage in Dollar eingesetzt.

Die USA finanzieren seit Jahren strategisch den Aufbau
russischer NGOs wie Golos, die bei den Wahlen 2011 und 2012
Tausende von Wahlbeobachtern mobilisiert und
Ungereimtheiten angeprangert hat. Golos ist nicht allein.
Hunderte von NGOs organisieren Trainingsseminare fur
zivilen Ungehorsam oder alternative
Kommunikationstechniken fiir die Opposition.[71] Washington
unterstitzt Klagen gegen wirkliches und vermeintliches
Unrecht. Das sind die Grunde, warum die russische Regierung
im Sommer 2012 das Gesetz Uiber die Registrierung der
Hilfsorganisationen beschlossen hat, die vom Ausland
gesponsert werden.

Auch Russlands bedeutendste Menschenrechtsorganisation
Memorial fallt unter das Gesetz, weil sie den Hauptteil ihrer
Spenden aus dem Ausland erhélt, von der Heinrich-Boll-
Stiftung etwa oder der Stiftung des amerikanischen
Milliardars George Soros. Die Organisation war 1989 von dem
Dissidenten und Friedensnobelpreistrager Andrej Sacharow
gegriundet worden, um die Erinnerung an die Opfer
sowjetischer Unterdriickung aufzuarbeiten. Unter ihrem
Dach tummeln sich seither viele und verschiedene Gruppen,
die im Namen der Menschenrechte aktiv sind. Deswegen
versuchte das Justizministerium, die Organisation gleich ganz
aufzulosen. Die Behorde verlor den Prozess vor dem
russischen Verfassungsgericht. Memorial versucht nun, mehr
Spenden zu Hause in Russland aufzutreiben.

Wladimir Putin hat sein Argument fiir die Restriktion
seitdem oft wiederholt. Er fithre nur ein, was anderswo tiblich
ist. Die hirtere Gangart ist die Konsequenz aus der
Einmischung in den vergangenen Wahlkampf, und die



moralische Entristung dartiiber ist fiir ihn nur der Ausdruck
doppelter Buchfithrung des Westens. Er verweist auf die
Vorlage, an der sich die russische Version orientiert. »Die USA
haben ein solches Gesetz seit 1938. Die Regierung in
Washington wird sicher auch wissen, warum.«

Der »Foreign Agents Registration Act« (FARA) in den USA,
auf den Putin verweist, wurde ursprunglich zur Abwehr
nationalsozialistischer Infiltration erlassen.[72] Dasist lange
her, aber er gilt und richtet sich allgemein gegen
»unamerikanische Umtriebe«, gegen die Unterwanderung
durch fremde Machte und Geheimdienste. Auf der Seite des
US-Auflenministeriums wird die Vorschrift so beschrieben:
»Nach diesem Gesetz muss sich jede Person oder Organisation,
die Agent eines fremden Auftraggebers ist, beim
Justizministerium registrieren lassen und den Auftraggeber
benennen, fir den der Agent arbeitet.« Zu den »fremden
Auftraggebern« zdhlt der FARA »Regierungen, politische
Parteien und Personen oder Organisationen aufierhalb der
Vereinigten Staaten und jedes Unternehmen, das an Gesetze
eines fremden Landes gebunden ist«.[73] Sowohl die USA als
auch Russland legen auf die Doppeldeutigkeit des Begriffs
»Agent« grofSen Wert.

Die Nachricht, die der russische AufSenminister der US-
Aufsenministerin bei der morgendlichen Besprechung im
September 2012 auf dem Gipfeltreffen der Asiatisch-
Pazifischen Wirtschaftsgemeinschaft (APEC) in Wladiwostok
inoffiziell zukommen lief3, ist einer der wenigen
Freundschaftsdienste innerhalb einer angespannten
Beziehung. Wahrend beide Uber eine kiinftige
Zusammenarbeit in den eisigen Gefilden der Arktis
verhandeln, warnt Sergej Lawrow seine amerikanische
Kollegin Hillary Clinton schon mal vor, in den ndchsten Tagen
werde das Department of State offiziell aufgefordert, die
Niederlassung der staatlichen Agentur fiir internationale
Entwicklung (USAID) in Moskau zu schliefsen.[74] Drei Tage
spater ubermittelte US-Boschafter Michael McFaul mit dem
offiziellen Bescheid auch gleich das exakte Datum. Die
Niederlassungen von USAID seien bis zum 1. Oktober



dichtzumachen, so der Ukas. Und die amerikanischen
Mitarbeiter, die Diplomatenstatus geniefSen, hatten bis dahin
das Feld zu raumen. Washington mische sich seit Jahren tiber
diese ganz spezielle Form der Entwicklungshilfe zu sehr in die
russische Innenpolitik ein.[75]

Die Entscheidung Wladimir Putins beendet die russischen
Aktivitadten einer staatlichen US-Agentur, die bei der
Umsetzung amerikanischer Interessen als eine der
effektivsten Organisationen gilt.[76] Sie wurde 1961 von der
US-Regierung gegriindet, um weltweit »Demokratie,
Menschenrechte und offentliche Gesundheit« zu férdern.
USAID arbeitet in iber hundert Ldndern und hat in der
Vergangenheit durchaus auch mit der US-
Geheimdienstgemeinde kooperiert.[77] Der mogliche Grund
fir das abrupte Ende, so vermutet die New York Times, sei »die
Geschichte der Entwicklungsagentur im Kalten Krieg, als sie
auch als Tarnorganisation fir amerikanische Spionage diente.
Sie ist noch immer frisch im Gedachtnis auslandischer
Reprdsentanten, von denen viele ihr Misstrauen nie ganz
verloren haben.«[78l

Seit 1992 investierte der US-Entwicklungsdienst
2,7 Milliarden Dollar in Projekte in Russland. In den
vergangenen Jahren sei das Geld allerdings weniger in die
offentliche Gesundheit als vielmehr tiberwiegend auf die
Konten von Uber finfzig NGOs geflossen, die sich fiir »die
Demokratie, Menschenrechte und eine stabilere
Zivilgesellschaft einsetzen«, rdumt Victoria Nuland vom U.S.
State Department am 18. September 2012 auf der
Pressekonferenz zu USAID ein.[79] Man werde die Arbeit nun
auf anderen Wegen fortsetzen. »USAID ist zwar physisch in
Russland nicht mehr préasent, aber wir werden weiter die
Demokratie, Menschenrechte und die robustere Entwicklung
der russischen Zivilgesellschaft fordern.« Dann lasst das US-
Auflenministerium verkiinden, wer in die Fufdstapfen der
USAID treten soll: das National Democratic Institute (NDI), das
International Republican Institute (IRI) und das National
Endowment for Democracy (NED).[80]

Diese Ansage bedeutet die Fortsetzung des politischen



Kampfes mit dhnlichen Mitteln. Die Namen stehen fir alte
Bekannte, die seit Jahrzehnten fiir die amerikanische
Regierung im Ausland operieren und von USAID zusammen
mit dem U.S. State Department finanziert werden. Alle setzen
sich fiir die weltweite Verbreitung »demokratischer Werte
und der Menschenrechte« ein. In den Vorstanden sitzen
vorzugsweise Exdiplomaten wie etwa die einstige
Aufienministerin Madeleine Albright, Exmilitars wie der
einstige NATO-Kommandeur Wesley Clark oder
Geheimdienstler wie der ehemalige CIA-Chef James Woolsey.

An der Ambivalenz der guten Absichten hat der einstige US-
Prasident Ronald Reagan bereits bei der Grindung der
Stiftung National Endowment for Democracy keinen Zweifel
gelassen, als er 1983 im Zimmer 450 des Old Executive Office
Building in Washington, dem Verwaltungsgebdude gleich
neben dem Weifen Haus, die Aufgabe des Instituts vor
Mitgliedern des Kongresses beschrieb. Auf diese neue Stiftung
grunde sich die Hoffnung aller Menschen weltweit, sie sei eine
Herzensangelegenheit fiir den amerikanischen Glauben an
die Demokratie, vermerkt das Protokoll des WeifSen Hauses
und hat auch gleich genau die Uhrzeit 11:59 am 16. Dezember
fur die pathetische PR-Initiative Ronald Reagans notiert. Was
das konkret heifst, das beschrieb der einstige Hollywood-
Schauspieler auch: »Das bedeutet, dass wir all unsere Mittel in
dieses langfristige Programm stecken — Organisationen,
Schweif$ und Dollars.« Das NED werde unter anderem
Workshops flir demokratische Trainingsprogramme anbieten,
und »das Institut wird im Ausland eng mit denen
zusammenarbeiten, die einen demokratischen Kurs wollen,
und diese Arbeit wird sich sehr sorgfaltig um das kimmern,
was die einzelnen Gruppen und Einrichtungen brauchen.
Selbstverstandlich in enger Abstimmung mit unseren
nationalen Interesseng, lautet die Einladung an oppositionelle
Gruppen in anderen Landern.[81]

Seither ist das NED in Giber neunzig Lindern im Namen der
Demokratie unterwegs, baut NGOs auf und koordiniert auch
die Arbeit anderer staatlicher und privater Stiftungen. Einer
der Griundungsvater des NED, Professor Allen Weinstein von



der Georgetown University, beschrieb das Ziel der
Organisation 1991 in der Washington Post kiirzer und
pragnanter: »Vieles, was wir jetzt tun, wurde vor 25 Jahren
nur verdeckt durch die CIA getan.«[82]

Deutschlands Beitrag zur Verbesserung der Welt ist
weniger straff durchorganisiert. Er konzentriert sich
vornehmlich auf 6ffentliche Ermahnungen nach dem Motto,
Deutschsein heifSe, eine Sache um ihrer selbst willen zu tun.
Das Zwischenzeugnis, das der Deutsche Bundestag im
November 2012 Russland in einer Resolution ausstellt, betont
zwar einleitend, dass Russland ein »zentraler Partner fir
Deutschland und Europa« sei.[83] Es gebe grofses Interesse an
einer umfassenden Modernisierungspartnerschaft mit dem
Land. Aber fast zwei Drittel der Resolution beschéftigen sich
dann mit Defiziten, Menschenrechtsverletzungen oder
staatlichen MafSnahmen gegen die Opposition. »Mit
besonderer Sorge stellt der Bundestag fest, dass in Russland
seit dem Amtsantritt von Prasident Putin gesetzgeberische und
juristische Mafdinahmen ergriffen wurden, die in ihrer
Gesamtheit auf eine wachsende Kontrolle aktiver Biirger
abzielen, kritisches Engagement zunehmend kriminalisieren
und einen konfrontativen Kurs gegentiber
Regierungskritikern bedeuten.« Und dass die russische
Regierung die »amerikanische Behorde USAID « ausgewiesen
habe, sei »ein weiteres besorgniserregendes Signal«, das vor
allem »dem Geist der zwischengesellschaftlichen
Zusammenarbeit« widerspreche.

Angela Merkel versteht ihre o6ffentliche Kritik an Putin als
Angebot fir ein politisches Coaching, das sie gern durchfihrt.
Sie seinicht destruktiv gemeint, sondern Ausdruck eines
offenen Umgangs unter Partnern. »Wenn ich immer gleich
eingeschnappt ware, konnte ich keine drei Tage
Bundeskanzlerin seing, lautet ihre frohliche robuste Antwort

auf Putins Vorwurf, die antirussische Stimmung anzuheizen.
[84]
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Moral als politische Waffe

Homosexualitdt und Pussy Riots

Es sind nicht nur die deutschen Anstandsregeln, die Wladimir
Putin flr die Politik in Russland verschrieben werden und die
ihn aufregen. Esist auch der Entwurf einer politisch-
moralischen Correctness des Westens, den Russland gleichfalls
als verbindlich akzeptieren soll. »Warum ist das Thema
Schwule wichtig fir den Staat? Ich habe nichts gegen
Homosexuelle«, beschreibt er in einer der nachtlichen
Diskussionen im Frihjahr 2013 seine Haltung zu Schwulen
und Lesben. »Der Staat soll sich auf das konzentrieren, was
wichtig ist. Schwule kriegen keine Kinder. Es ist nicht seine
Aufgabe, sexuelle Vorlieben zu alimentieren. Oder diese
Vorstellung auch noch als aufdenpolitische Forderungen an
andere Staaten heranzutragen.« Putin macht eine kurze
Pause und kommt dann zu dem Kernpunkt seiner
Uberzeugung, der ihn umtreibt, seitdem er im Kreml
eingezogen ist. »Es ist eine Entscheidung, die unsere
Gesellschaft trifft und niemand anders. Ich habe auch nichts
gegen Herrn Westerwelle, fligt er leicht spottisch hinzu.
Konkreter Anlass fir diese Standortbestimmung ist ein neues
Gesetz des russischen Parlaments zur Homosexualitdt, das in
Deutschland nicht nur in der Szene, sondern auch in der
Politik heftig diskutiert wird.

Der einstige AufSenminister Guido Westerwelle hat
deswegen eine neue Reisewarnung fiir Russland veranlasst,
die das Auswartige Amt im Sommer 2013 auf seine Website
stellt. Dasist nicht nur ein Akt allgemeiner Flrsorge, sondern
auch Ausdruck personlicher Betroffenheit. Guido Westerwelle
ist bekennender Homosexueller.

Der Text der Warnung: »Homosexualitét ist in Russland
nicht strafbar. Jedoch ist die Akzeptanz gleichgeschlechtlicher



Partnerschaften in der russischen Gesellschaft gering. Das
foderale Gesetz gegen »Propaganda nicht-traditioneller
sexueller Beziehungen gegenuber Minderjahrigen«<ist am

30. Juni 2013 in Kraft getreten. Durch das Gesetz drohen auch
Auslandern bei Weitergabe von Informationen, 6ffentlicher
Demonstration und Unterstitzung von Homosexualitit
Geldbufien in Héhe von bis zu 100000 Rubel, bis zu 15 Tage
Haft und die Ausweisung aus der Russischen Foderation.«[85]

Eine Extrawarnung fiir Schwule, die nach Saudi-Arabien
oder in andere islamische Lander wollen, in denen die
praktizierte Neigung zum gleichen Geschlecht durchaus
schlimmere Folgen hat, steht nicht auf der Website, sondern
stattdessen nur ein allgemeiner Reisehinweis unter der
Rubrik »Besondere strafrechtliche Vorschriften«. Rechtzeitig
zum anstehenden Besuch der Kanzlerin in St. Petersburg
einen Monat spater hat der offentliche Erregungszustand
einen neuen Hohepunkt erreicht. Angela Merkel fordert
Russland offentlich auf, das neue Schwulengesetz
zuriickzunehmen.[86] Die Aufforderung hat deutlich mehr mit
dem deutschen Wahlkampf zu tun als mit einer
werteorientierten AufSenpolitik der Union. Es ist kein anderes
Land bekannt, bei dem die Kanzlerin Ahnliches 6ffentlich
angemahnt hat.

Die Tatsache, dass sich die Lesben- und Schwulenbewegung
in Deutschland erst in einem jahrzehntelangen zihen Kampf
Rechte gesichert hat, mit denen sich grofde Teile der
Christdemokraten noch immer schwertun, spielte dabei keine
Rolle. Es geht bei der Forderung vornehmlich um Innenpolitik
jetzt und hier. In Deutschland ist Homosexualitdt unterdessen
prinzipiell gesellschaftsfahig, in Russland bewegt sich die
Akzeptanz hingegen auf dem Niveau der Bundesrepublik in
den fiinfziger Jahren, als bei uns Lesben und Schwule genauso
verpont waren wie heute in Russland. Mehr noch,
Homosexualitdt war in der BRD bis 1973 Straftatbestand, und
erst 1994 setzte der Bundestag den beruichtigten Paragraphen
175 aufSer Kraft, auf dessen Grundlage Zehntausende
strafrechtlich verurteilt worden waren.

»Wo Homophobie noch Mainstream ist«, betitelte die taz



ihren Beitrag zur Debatte und traf die Lage ziemlich préazise.
[871 In Russland sprechen sich iber zwei Drittel der
Bevolkerung gegen Homosexualitdt aus. Weder der Merkel-
Riffel noch die Reisewarnung des Auswartigen Amtes fur
Freunde gleichgeschlechtlicher Zuneigung haben die
russische Gesellschaft beeindruckt. Die Duma hat das Gesetz
nicht zuriickgenommen. Auch Abgeordnete in Moskau neigen
ebenso wenig wie ihre Kollegen in Berlin zum politischen
Selbstmord. Der offentliche deutsche Tadel hat der Bewegung
wenig geholfen. Sie wird diesen zdhen Kampf wohl noch tber
Jahrzehnte in der russischen Gesellschaft flihren miissen, um
einen halbwegs vertraglichen Status zu erreichen.

»Der Westen folgt seinen Vorstellungen, ob wir das mogen
oder nicht¢, sagt Putins geistlicher Berater Pater Tichon. »Und
wir werden in einigen Punkten immer unterschiedlicher
Meinung sein.« Selbstverstandlich, rdumt er ein, sei die Ehe
fur Schwule durchaus eine Frage der personlichen
Lebensgestaltung, doch aus der Sicht der russisch-orthodoxen
Kirche konne sie definitiv nicht akzeptiert werden. Und sollte
der russische Staat sie akzeptieren, sei dies nichts anderes »als
der direkte Weg in die Degeneration«. Pater Tichon befindet
sich in dieser Angelegenheit in bestem Einvernehmen mit der
katholischen Kirche.

Dann erzahlt der Abt eine Geschichte, um Putins
pragmatischen Umgang mit dem Thema zu beschreiben. Als
sie wieder einmal zum Essen verabredet waren, berichtete die
russische Presse gerade liber einen anstehenden Besuch in
Berlin und auch dartuber, dass der damalige Regierende
Burgermeister Klaus Wowereit ein bekennender
Homosexueller sei. Er habe als fiirsorglicher Geistlicher dem
Prasidenten abgeraten, einem Schwulen 6ffentlich die Hand
zu schiitteln. Putin widersprach. Zum einen sei es Wowereits
Privatsache, und zum anderen sei der Mann der Reprasentant
der Stadt Berlin, argumentierte er. Als Putins damalige Frau
Ljudmila sich auf die Seite des Priesters schlug und Tichons
Forderung unterstiitzte, fiel Putins Antwort kurz und ironisch
aus: »Liebling, kein Grund zur Eifersucht.« Selbst wenn diese
Geschichte frei erfunden ware, beschreibt sie dennoch



treffend Putins Handlungsmuster. Er ist durchaus flexibel,
wenn es die Umstande erfordern. An seiner grundsatzlichen
politischen Uberzeugung édndert das wenig.

Auch der spektakuldre Auftritt von Pussy Riot 2012 in der
grofsten und wichtigsten Kirche Russlands, der Christ-Erloser-
Kathedrale, hat ihm in Russland genttzt. Dass die westliche
Presse die Frauen der Aktionsgruppe mit dem Namen
»Mosenaufstand« als Ikonen des Widerstands gegen Putin
verklart, gehort zu den Fehleinschdtzungen der Lage vor Ort.
Der Auftritt in der Kathedrale machte die Gruppe auf einen
Schlag weltweit berithmt. Die Mitglieder von Pussy Riot
tarnten sich als Glaubige und schrien dann ihr schrilles
Punkgebet gegen Putin und den ersten Kirchenmann im Staat,
den Patriarchen Kyrill, heraus. Sie filmten die Szene, um den
Auftritt medienwirksam im Internet zu veroffentlichen, bevor
das erboste Kirchenpersonal die Frauentruppe aus der Kirche
warf. Die Erzdhlung von den jungen, mutigen
Rockmusikerinnen im Kampf gegen ein brutales und
zunehmend unpopulédres System war im Westen ein Erfolg
und wurde in den Feuilletons millionenfach angeklickt. In
Russland dagegen ging die Kalkulation mit der Botschaft von
dem heroisch-avantgardistischen Widerstand nicht auf, sie
stiefs auf massive Ablehnung.

Der Refrain ihres Liedes, »Muttergottes, Jungfrau Maria,
vertreibe Putin«, klang zwar harmlos, doch der andere Teil -
»Scheifse, Scheifde, GottesscheifSe« und die Beschimpfung des
Patriarchen als »Schweinehund« - kam bei glaubigen Russen
nur als eine gezielte Provokation an, die wohl auch so gedacht
war. Nadeschda Tolokonnikowa, eine der Protagonistinnen,
wurde zusammen mit ihrem Mann Pjotr Wersilow in der
russischen Szene berihmt, weil sie im Moskauer Museum fir
Biologie eine 6ffentliche Gruppensex-Orgie inszenierte, die der
Kommune 1 in den sechziger Jahren in Deutschland zur Ehre
gereicht hatte, schrieb die Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung sinngemaf iiber die Vorstellung.[88]

Fir die Opposition in Russland war die Aktion in der Kirche
ein drgerlicher Riickschlag, flir Wladimir Putin dagegen ein
Heimspiel. Der russische Prasident erkannte schnell das



politische Potential und spielte es aus. Er gab sein Bedauern
uber den Vorfall 6ffentlich zu Protokoll. »Ich hoffe, dass es
nicht wieder passieren wird. Ich entschuldige mich bei allen
Priestern und Gladubigen fur sie [Pussy Riot], falls es die Frauen
nicht selbst konnen.«[89 Auch die Kirche nutzte die Gunst der
Stunde und machte mobil. Zwei Monate nach dem Vorfall
zelebrierte Patriarch Kyrill einen vierstiindigen Gottesdienst
vor rund 50000 Glaubigen »zum Schutz des Glaubens,

geschdndeter Heiligtiimer, der Kirche und ihres guten Rufes«.
[90]

Der Versuch der wortgewandten Vertreterin der Truppe
Nadeschda Tolokonnikowa, den anschliefSenden Prozess
wahrend der Verhandlung mit den Moskauer Schauprozessen
zu Stalins Zeiten zu vergleichen - »dies ist eine Verhandlung
uber das gesamte Staatssystem der Russischen Foderation« —,
funktionierte gleichfalls nicht. Die Selbststilisierung als
Speerspitze des Widerstandes fiihrte in einigen intellektuellen
Zirkeln von Moskau und St. Petersburg zwar kurz zu
erhohtem Verbrauch von Rotwein und erregten Diskussionen,
was Kunst darf und kann. Doch politisch war die Aktion ein
Flop.

Die Demoskopen des Lewada-Zentrums ermittelten, dass
sich 86 Prozent der befragten Russen fiir eine Bestrafung der
Frauen aussprachen. Uber die Hilfte waren mit dem rigiden
Strafmaf$ von zwei Jahren Gefangnis einverstanden, das nicht
nur der Menschenrechtsbeauftragte des Kreml, Wladimir
Lukin, als iilberzogen kritisierte. Nur 5 Prozent waren dafir,
die Aktion der jungen Frauen straffrei zu lassen.[91]

»WIir stehen vor einer unbestreitbaren Tatsache: dumme
Hihner, die einen Akt geringfiigigen Rowdytums begangen
haben, um Publicity zu bekommenc, fasste Alexej Nawalny,
der Blogger und bekannteste Putin-Gegner im
Oppositionslager, die Lage witend im Internet zusammen. Er
wandte sich nur gegen die harte Strafe. Wladimir Putin
begnadigte die Aktivistinnen an Weihnachten 2013, drei
Monate vor dem Ablaufihrer reguldren Haftzeit.
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Beresowskis Brief - oder: Grul3e aus der
Vergangenheit

Putins Petersburger Jahre

Warten in der VIP-Lounge des Wnukowo-Flughafens
Nummer 3. Aeroflot Russian International Airlines steht in
blauen Grofdbuchstaben auf der grau lackierten Holzwand.
Wuchtige Kunstledersofas in Grau, auf denen kompakte
Manner von schwer definierbarem Alter mit ledernen
Aktenkoffern und Laptops sitzen, stehen auf braun-beigem
Teppichboden. Wieder einmal hat sich der Prasident
verspatet.

Spater in der Maschine dreht sich das Gespréach zwischen
Wladimir Putin und mir um Boris Abramowitsch Beresowski.
Der selbsterklarte Forderer von Wladimir Putin wandelte sich
spater zum erbitterten Gegner, der nach London ins Exil ging
und von dort seinen Feldzug gegen den neuen Mann im Kreml
inszenierte. Der aktuelle Anlass fiir die Konversation ist der
plotzliche Tod des einstigen Oligarchen. Ein Leibwéachter hat
ihn ein paar Tage zuvor, am 23. Marz 2013, leblos im
Badezimmer seines Hauses im vornehmen Londoner Vorort
Ascot gefunden. Neben ihm ein Schal. Der Pathologe fand
keine Hinweise auf einen gewaltsamen Kampf. Tod durch
Strangulation, lautet der Befund der Rechtsmedizin. Der
russische Oligarch habe wohl Selbstmord begangen, ist das
erste Fazit der Polizei.

Beresowski war 67 Jahre alt, pleite und allein. Das Haus
gehorte seiner Exfrau. In seinem letzten Interview am Tag vor
seinem Tod erzihlte er einem Journalisten des Magazins
Forbes: »Ich habe unterschitzt, wie sehr ich an Russland
hange und dass ich kein Emigrant sein kann.« Dann schiebt er
noch hinterher: »Mein Leben hat keinen Sinn mehr. Ich habe
keine Lust, Politik zu machen. Ich weif$ nicht, wasich tun



soll. «[92]

Wladimir Putin lehnt sich zurtiick und streicht kurz mit der
Hand tber den Kopf. Beresowski habe ihm Ende 2012 einen
Brief geschrieben, der ihm allerdings erst Wochen spéter von
einem Mittelsmann personlich tiberreicht worden sei. Der
Inhalt des handgeschriebenen Dokuments: Er wolle wieder
nach Russland zurtick, eine Professur antreten und der Politik
entsagen. »Er hat mich um Verzeihung gebeten und
geschrieben, dass er falsch lag. Er hatte damals versucht, mich
politisch zu vernichten, und er hat verloren. Es war eine
heftige Auseinandersetzung.«

Was die zentrale Bitte des Briefs angehe, erklart Putin, sei
er die letzten Wochen nicht zu einer Entscheidung gekommen.
Nattiirlich habe er die Macht, ihn zu begnadigen, aber der
Vorgang sei kompliziert, da noch Prozesse liefen. Die Juristen
der Prasidialverwaltung seien dabei gewesen, die rechtlichen
Folgen zu prifen, als ihn die Nachricht von Beresowskis Suizid
uberrascht habe.

Beieinem Besuch einige Wochen vor der Wiederwahl
Putins zum Présidenten 2012 sitzt Beresowski am Schreibtisch
seines Biiros im vornehmen Londoner Stadtteil Mayfair, Down
Street Nummer 7, eingerahmt von Fotos aus vergangenen
Tagen, auf denen er mit wichtigen Menschen zu sehen ist.
Auch beiunserem Treffen glaubt er an seine baldige
Ruickkehr. Die Demonstrationen in Moskau zeigten, dass sich
Wladimir Putin diesmal verrechnet habe. »Eine neue
Generation, die nicht mehr in der Sowjetunion geboren ist, die
nicht wie Putin back in the USSR will«, behauptet er und
zitiert dabei den alten Refrain eines Beatles-Songs. Je mehr er
redet —und er redet viel und schnell -, desto mehr begeistert
er sich uber die Vorstellung, wieder eine Rolle in Moskau zu
spielen. Falls Wladimir Putin verliere, was aber mehr oder
minder klar sei. Er werde gleich an dem Tag nach der Wahl in
die russische Hauptstadt zuruckkehren, erklart er. Es gehe
nach dem Sieg darum, eine neue, tragfahige Ideologie zu
entwickeln. Wladimir Putin werde die neue Generation nicht
stoppen konnen.

Boris Beresowski, der einstige Strippenzieher auf den



Korridoren des Kreml, der mit seinen Verbindungen in der
Jelzin-Ara Milliarden machte und aus den Milliarden noch
mehr Macht, hat von jeher die Phantasie seiner Zeitgenossen
beschaftigt. Wie viel Geld er wirklich besaf, wusste in
Russland niemand so genau, weil die Angaben stets von ihm
stammten und Fragen der Buchhaltung grundsatzlich nicht
seine Starke waren. Er wusste es wohl auch selbst nicht so
genau —aufder, dass es da zu sein hatte und einmal sehr viel
gewesen sein musste. Seit er sich 2001 nach
Auseinandersetzungen mit Putin nach England abgesetzt
hatte, konzentrierte er seine ganze Energie darauf, den neuen
Mann an der Spitze Russlands zu stiirzen. Seinen
Bedeutungsverlust hat er sich und Putin nicht verziehen. »Ich
habe ihn gemacht, lautete sein Standardspruch der
vergangenen Jahre, »ich werde ihn beseitigen.«

Das Finanzamt in London, das sich mit dem Nachlass
Beresowskis und den offenen Rechnungen nach seinem Tod
beschaftigt, verkiindet den Hinterbliebenen eine schlechte
Nachricht. Boris Beresowski war schon vor seinem Tod
bankrott und schuldet dem britischen Fiskus 46 Millionen
Pfund an Steuern.[93] Und wie zu Lebzeiten umrankt den
einst so machtigen Mann nach seinem Tod ein Mythos, der
einzige, der ihm geblieben ist: Fur Putins Gegner kann das
Ableben von Boris Beresowski nur ein weiterer Mord im
Auftrag des russischen Prasidenten sein.

Wer der Bote war, der den Brief mit der Bitte um
Begnadigung Anfang Januar 2013 personlich iiberbrachte,
erzahlt der Prasident kurz vor Ende des Fluges. Es ist ein alter
Bekannter Beresowskis und jener Mann, der dem Oligarchen
ein halbesJahr zuvor die letzte vernichtende Niederlage vor
Gericht beibrachte und ihn damit endgultig in den Ruin trieb:
Roman Arkadjewitsch Abramowitsch, einer der reichsten
Ménner Russlands und im Westen aufierdem bekannt als
Besitzer einer iberdimensionalen Yacht und des englischen
Erstligaclubs FC Chelsea. Jener Oligarch, den Boris Beresowski
zu seiner Zeit als einflussreicher Pate der Jelzin-Ara gegen
Hunderte von Millionen Dollar »Kryscha, die russische
Variante von Schutzgeld, grofs gemacht und dem er das Tor



zum Kreml getffnet hatte. Dass gerade Abramowitsch jetzt das
Schreiben abliefert, ist eine sehr spezielle Geste der
Dankbarkeit des einstigen Schiitzlings gegeniiber einem der
Grofden aus dem Geflecht von Buirokratie, Politik und
Wirtschaftskriminalitit in der postsowjetischen Ara.
Beresowski hat auch Roman Arkadjewitsch Abramowitsch zu
Milliarden verholfen.

Das Drama, das iiber Monate in Raum 26 im Rolls Building
aufgefiuhrt wird, dem Amtssitz des Londoner High Court, ist
Englands spektakuldrste Gerichtsverhandlung seit
Jahrzehnten. Es geht um Milliarden, Macht und Niederlagen,
Erpressung und gebrochene Versprechen, Politik,
Freundschaft und Enttduschung und gelegentlich auch um
GrofSenwahn in dieser russischen Version von House of Cards.
Eine durchaus personliche Geschichte zweier Mdnner in einer
klassischen Kombination. Der eine ist jung und der andere
schon alter, beide sind zu ihrer Zeit enorm erfolgreich und
machtig. Dann dndern sich die Umstdnde und damit ihre
Beziehung. Das ist der eine Strang der Geschichte.

Der andere: Der Prozess 2012 zeigt Momentaufnahmen aus
jener turbulenten Zeit, in der Millionen Russen nicht nur ihre
gesellschaftliche Orientierung, sondern auch ihr Geld
verlieren. Flashbacks eines misslungenen Freilandversuches,
innerhalb von zehn Jahren das grofste Land der Welt von
einer sozialistischen auf eine kapitalistische Wirtschaft
umzustellen. Jener Zeit, in der Wladimir Putin das politische
Handwerk lernt nach seinem Abschied vom Geheimdienst.
Andere Staaten haben fiir die Umstellung mehr als hundert
Jahre gebraucht. Das Experiment wird fiir viele zum Desaster.

Das gilt nicht fiir die beiden Méanner, die sich mit ihrer
grofRen Schar von Bodyguards und Anwélten, Ubersetzern
und Strategieberatern regelmafdig im Gerichtssaal des
obersten Handelsgerichtes in der britischen Hauptstadt
einfinden. Sie haben von dem Chaos profitiert und streiten
sich nachtraglich um die Verteilung der enormen Beute. Es ist
auch die letzte Schlacht um die Deutungshoheit iiber die
eigene Vergangenheit und darum, es noch einmal wissen zu
wollen.



Richterin Elizabeth Gloster, die den Fall mit der Nummer
2007 verhandelt, steht vor einer schwierigen Entscheidung. Sie
gilt als durchsetzungsfahig und besitzt neben dem Orden
»Dame Commander of the Order of the British Empire« einen
exzellenten Ruf als Juristin. Sie ist die erste Frau, die an den
High Court berufen wurde. Der Stoff ist kompliziert. Es geht
um gut finf Milliarden Dollar, die Boris Beresowski von
Roman Abramowitsch fordert. Abramowitsch soll ihm erst im
Auftrag von Wladimir Putin gedroht und ihn dann um seinen
Anteil an gemeinsamen russischen Firmen betrogen haben, als
Beresowski sich mit dem neuen Prasidenten entzweite und das
Land verliefs. Schriftliche Vertrage, die beweisen konnen, dass
er Mitbesitzer an dem wirtschaftlichen Imperium war,
existieren nicht. Alles beruht auf miindlichen
Vereinbarungen, behauptet Boris Beresowski. Der Stoff aus
der Zeit der traumatischen neunziger Jahre ist so kompliziert
wie typisch. Die Richterin arbeitet mit diesem Prozess auch die
jungere Vergangenheit der russischen Geschichte auf.

Der einstige Mathematiker Beresowski erkannte zu Zeiten
von Glasnost und Perestrojka schnell, dass er auf Dauer als
staatlicher Angestellter, der zunehmend unregelmafiig
bezahlt wurde, keine Aussicht auf eine grofde Karriere hatte.
Er arbeitete an einem angesehenen wissenschaftlichen
Institut, das fiir die russische Automobilindustrie forschte,
aber russische Autos iiberlebten schon damals nur aus Mangel
an Alternativen. Beresowski war zur richtigen Zeit am
richtigen Ort, als die Firma LogoWAS gegriindet wurde. Die
Geschafte der Aktiengesellschaft weiteten sich in rasantem
Tempo aus. LogoWAS beschaftigte sich mit Software und
Computern, mit dem Import von Gebrauchtwagen aus dem
Westen, avancierte zur Generalagentur fir die russische
Automobilindustrie und ist schliefdlich eine Holding fur
Geschafte aller Art. Und das ist durchaus wortlich zu nehmen.



Vergangenheit und Umbruch

Beresowskilernt Wladimir Putin Anfang der neunziger Jahre
kennen. Der einstige Agent fiir den Auslandsgeheimdienst hat
gerade wegen der unsicheren Aussichten im Staatsdienst
umgesattelt. Anatoli Sobtschak, der Blirgermeister von

St. Petersburg, hat ihm einen aussichtsreichen Job in der
Stadtverwaltung angeboten. Putin ist in St. Petersburg
geboren und hat dort Rechtswissenschaften studiert —und
Sobtschak war sein einstiger Juraprofessor an der Universitat.
Wladimir Putin wird nun als Stellvertreter des
Stadtoberhauptes fir internationale Beziehungen und
wirtschaftliche Fragen zustandig sein.

Beresowski ist geschéftlich in St. Petershurg unterwegs.
Man weifd, wer der andere ist. Sonst haben beide erst einmal
wenig miteinander zu tun. Fir den Geschaftsmann aus
Moskau ist die Begegnung Routine, ein weiterer Kontakt mit
der lokalen Verwaltung, vielleicht von Vorteil fir die
laufenden Geschifte. Ein Bekannter hat Beresowski auf »den
zustandigen Mann von Anatoli Alexandrowitsch« aufmerksam
gemacht. Anatoli Alexandrowitsch Sobtschak ist Anhdnger
Gorbatschows und der erste Burgermeister, der von der
Bevolkerung nach dem Ende der Sowjetunion 1991 frei
gewdhlt wurde. Zusammen mit seiner Wahl stimmten die
Einwohner damals einem Referendum zu, das Leningrad
seinen urspringlichen Namen St. Petersburg zuriickgab.

Fir den spateren Préisidenten Putin spielt der
Geschdaftsmann Beresowski in einer anderen Liga, von der er
selbst meilenweit entfernt ist. Die Lage in St. Petersburg ist
katastrophal. Die Laden sind so leer wie die Kassen der Stadt.
Der stddtische Angestellte versucht, St. Petersburg tiber
Wasser zu halten, und verwaltet den Mangel.

Wladimir Putin spricht fliefend deutsch. Er war finf Jahre
in Dresden mit seiner Frau Ljudmila und den beiden Tochtern
Marija und Jekaterina als Geheimdienstmann stationiert und
schatzt die Deutschen. Seitdem er in der Stadtverwaltung



arbeitet, pflegt er auch offizielle Kontakte in die alten
Bundesldnder. Zum Hamburger Blirgermeister Henning
Voscherau beispielsweise. Aus der Partnerstadt an der Elbe
rollen iber Monate regelméfig Hilfskonvois mit Spenden in
die Stadt an der Newa. Die Hilfspakete werden gern
genommen. Nur der Verband der Veteranen fiihlt sich in
seinem Stolz verletzt und beschwert sich beim Blirgermeister,
dass man fiuir diese milden Gaben nicht in den Grofsen
Vaterlandischen Krieg gezogen sei.[%4] Esist ein heikles
Thema. Wladimir Putin fahrt wegen der Beschwerden der
Veteranen nach Hamburg, Henning Voscherau lasst nach
Absprache mit seinem Petersburger Kollegen Sobtschak die
Hilfsaktion auslaufen, als sich die Lage langsam verbessert.

In St. Petersburg ist die Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg nicht nur bei den Alteren prisent. Uber eine Million
Zivilisten starben, jede Familie hat Angehorige verloren. »Der
Fihrer ist entschlossen, die Stadt Petersburg vom Erdboden
verschwinden zu lasseng, heifst es in einer Weisung des
Oberkommandos der Wehrmacht.[95] »Mein Vater wurde als
Soldat schwer verletzt und hat meine Mutter im letzten
Moment vor dem Hungertod gerettet, als er aus dem
Krankenhaus nach Hause kam«, beschreibt Wladimir Putin
die Leidensgeschichte seiner Eltern, als wir im Herbst 2011
zum ersten Mal zusammen in St. Petersburg sind und an dem
Blockade-Denkmal am Siegesplatz vorbeifahren.

871 lange Tage, vom September 1941 bis zum Januar 1944,
haben die deutschen Truppen die Stadt belagert und die
Bewohner von der Versorgung abgeschnitten. Seine beiden
alteren Bruder hat Putin nie gesehen, sie waren schon tot, als
er, ein Nachkémmling, 1952 geboren wurde. Einer starb kurz
vor dem Krieg, ein anderer wahrend der Belagerung. Die
Eltern iiberlebten und machten das Trauma vornehmlich mit
sich selbst aus. »Meine Eltern wollten das Thema nicht
anschneiden«, erinnert sich Wladimir Putin. »Ich bekam es
immer dann mit, wenn Besuch oder Bekannte kamen und sich
uber die Zeit unterhielten.« Wohnraum ist knapp. In einer
»Kommunalka«, wie die stadtischen
Gemeinschaftswohnungen genannt werden, in denen



mehrere Familien aufeinandersitzen, lebt auch die Familie
Putin in einem Zimmer. Seine kleinen Fluchten als
Jugendlicher spielen sich draufien in den Hinterhofen ab.
»Jeder lebte irgendwie in sich selbst«, beschreibt Wladimir
Putin die Zeit. »Ich kann nicht behaupten, dass wir eine sehr
emotionale Familie waren, dass wir uns austauschten. Sie
behielten vieles fiir sich. Ich wundere mich noch heute, wie sie
mit den Tragddien umgingen.«

Die Geschichte der Stadt ist einer von mehreren Griinden,
warum er als Jugendlicher vom Geheimdienst trdumt. Der
Rest sind romantische Vorstellungen eines Finfzehnjahrigen
von Abenteuer, Ausland und davon, ein Held zu sein. In der
Schule lernt er Deutsch, auch auf der Universitiat. Wladimir
Wladimirowitsch ist der Prototyp des normalen Studenten in
der Sowjetunion. »Ich habe mich auf zwei Sachen
konzentriert, um erfolgreich zu sein. Sport und Studium. Und
das hat geklappt«, beschreibt er diesen Abschnitt seines
Lebens. »Ich war politisch interessiert, aber ich kann nicht
behaupten, dass ich mich im Alter von zwanzig Jahren
tiefgrindig mit Politik auseinandergesetzt habe. Ich wusste
damals nichts von Repressionen aus der Stalinzeit, die mit dem
KGB verbunden waren, nichts von Dissidenten wie dem
Physiker Andrej Sacharow beispielsweise.«

Er zweifelt nicht an dem, was er im Fernsehen sieht und
was in der Zeitung steht. Und ob sein Berufswunsch in
Erfullung geht, dartiber entscheiden ohnedies andere. Nach
dem Examen tagt eine staatliche Kommission. Die Vertreter
der Behorden suchen sich die Kandidaten aus, die sie haben
wollen. Putins Wunsch geht in Erfillung. Der KGB heuert den
Juristen nach seinem Examen 1975 an und bildet ihn fir die
Auslandsaufklarung aus. Erstist er in St. Petersburg
stationiert, wo er ein paar Jahre arbeitet, und dann in Moskau
zur weiteren Ausbildung am Andropow-Institut.[96] Diese
Einrichtung des KGB ist ein Ausbildungszentrum fir die Elite
der Organisation. Ungefahr das, was West Point fir das
amerikanische Militar ist.

»Meinen Arbeitsplatz suchte ich mir nicht aus. Er wurde mir
zugewiesen. Wer Beziehungen hatte, kam nach Bonn oder



Wien, weil das Gehalt in der Landeswdhrung ausbezahlt
wurde«, erklart er, warum er anschliefSend in die DDR
geschickt wurde. »Unsere Abteilung hiefs Auslandsaufklarung
aus dem Inland. Fur die inneren Angelegenheiten der DDR
selbst waren andere Abteilungen zustandig.« Sein Job ist es,
die nachsten Jahre von Dresden aus Informationen tiber
NATO-Lander wie die Bundesrepublik zu beschaffen und
Informanten anzuwerben. Er wertet auch die deutsche Presse
aus.

Zu Hause verdndert sich unterdessen die politische
Landschaft. Im greisen Politbiiro schaffen es neue Leute an
die Spitze. Es ist der Anfang vom Ende des Sowjetreichs. In
Dresden registriert der Geheimdienstmann, dass irgendetwas
zu Hause passiert, aber mehr als Gertuichte kennt er nicht. Es
wird wie Uberall auch beim KGB in Dresden tiber die Partei
gespottet, die in Moskau mal wieder nichts hinkriegt, wahrend
man selbst ja an der wirklichen Front steht und sieht, was
man alles besser machen konnte, aber nicht gefragt wird. Es
ist die Form von Kritik, die es tiberall in Organisationen gibt.
Nichts Besonderes, der uibliche Klatsch und Frust. »Was
wirklich in den héheren Etagen der Macht vorging, davon
hatten wir keine Ahnung. Schon gar nicht, was an der Spitze
der Partei los war«, beschreibt Putin den Kenntnisstand der
Aufsendienstmitarbeiter. »Nun kam also Gorbatschow und mit
ihm die Perestrojka. Dass sich auf Dauer etwas verdndern
musste, war uns auch klar. Wir arbeiteten schliefslich im
Ausland und sahen, was aufSerhalb der Sowjetunion in der
Welt passierte und alles moglich war.«

Putin hat den Besuch Michail Gorbatschows in Berlin im
Oktober 1989 — zum vierzigsten Jahrestag der DDR -
mitbekommen und die legenddre Warnung des
Generalsekretdars der KPDSU an die Genossen im Politbiiro des
deutschen AufSenpostens: »Gefahren warten nur aufjene, die
nicht auf das Leben reagieren.« Und jenen Satz, der gleich
danach als umgeschriebene und einpragsame Parole in
Deutschland popular wird: »Wer zu spat kommt, den bestraft
das Leben.« Er hat die Demonstranten in Dresden erlebt, die
zu Tausenden gegen Erich Honecker und seine Regierung



protestieren.

Als die Zeit seiner Stationierung Ende 1989 ablauft, ist auch
die Zeit fir die DDR abgelaufen, und in Moskau dndern sich
gleichfalls die Verhaltnisse und die personellen
Konstellationen. Das ist fiir einen, der wahrend des Umbruchs
von draufien zurickkommt, nicht einfach. Der Dienst muss
zudem Planstellen kiirzen.

Putin will nicht nach Moskau. Nicht in die Zentrale, wo ihm
ein Job angeboten wird, sondern zuruck nach St. Petersburg.
»Natlrlich habe ich dartiiber nachgedacht, wie es weitergehen
sollte. Ich hatte zwei Kinder und eine Frau zu erndhren.
Meine Eltern dort waren Uber achtzig. Aber ich besafd mit
meiner zivilen Ausbildung eine Alternative. Ich habe ja Jura
studiert, und in Petersburg kannte ich mich aus¢, erinnert er
sich an die Grunde fiir die Entscheidung von damals.

Wladimir Putin ist wieder im zivilen Leben angekommen.
Jetzt hat er die Aufgabe tibernommen, die marode Wirtschaft
der Stadt irgendwie zu verandern. Er verhandelt mit
auslandischen Firmen und Geschéaftsleuten — und auch mit
Boris Beresowski, um Investitionen fiir St. Petersbhurg
lockerzumachen.

Die politischen Ereignisse in der Hauptstadt betrachtet der
neue Mann in der Stadtverwaltung mit Skepsis. Nach dem
Putschversuch gegen Gorbatschow 1991 bittet er in einem
Brief an den Geheimdienst mit Nachdruck um seine
Entlassung. »Als bei uns das staatliche Komitee fiir den
Ausnahmezustand gegriindet und Gorbatschow auf der Krim
festgesetzt wurdeg, sagt Putin, »wurde mir meine doppelte
Lage klar. Zum einen war ich ein enger Mitarbeiter von
Anatoli Sobtschak und damit gegen den Putschversuch. Zum
anderen stand ich auf der Liste des KGB. Auch wenn ich von
der Auslandsaufklarung kam, war es noch immer der KGB,
und der KGB hatte den Staatsstreich unterstiitzt.« Auch in
St. Petersburg sympathisieren Teile des KGB mit dem Putsch.

Wladimir Putin kramt in der Schreibtischschublade seines
Biiros in Nowo-Ogarjowo, zieht einen Ordner mit personlichen
Unterlagen hervor und zeigt das Schreiben des KGB, dass der
Oberstleutnant Wladimir Wladimirowitsch Putin mit Wirkung



zum 31. Dezember 1991 aus dem Dienst entlassen ist. »Aber
einmal KGB, das wissen Sie und Ihre Kollegen bestens, heifdt ja
immer KGB«, figt er ironisch hinzu. »Da helfen mir auch
keine Urkunden.«

Burgermeister Anatoli Sobtschak ist nach Moskau gereist,
um Jelzin gegen den Putsch zu unterstitzen. Der
stellvertretende Birgermeister Wladimir Putin organisiert
Bodyguards, die Sobtschak bei seiner Riickkehr vom Flughafen
in St. Petersburg abholen. Die Welt des Wladimir
Wladimirowitsch Putin hat sich langsam, aber sicher
verandert, so wie sich die Welt des einstigen Mathematikers
Boris Beresowski verandert hat. Dass beide bald sehr viel
mehr miteinander zu tun bekommen werden, ist aber zu
diesem Zeitpunkt noch nicht abzusehen.



11
Der Kreml - oder: Russisch Roulette

Wie der russische Staat in den neunziger Jahren
gepliindert wurde

Boris Beresowskis Kapital in der russischen Hauptstadt sind
Beziehungen. Er lernt 1993 Walentin Jumaschew, den
stellvertretenden Chefredakteur der Wochenzeitung Ogonjok,
kennen, der als Berater Jelzins in den Kreml gewechselt hat.
Jumaschew verschafft ihm den Zugang zur Politik. Was zu
Zeiten George W. Bushs der Golfclub in Texas war, ist fuir das
Moskau der damaligen Zeit der présidiale Tennisclub. »Ich
war der erste russische Geschaftsmann, der in den Club
aufgenommen wurde.«[97] Diesen Satz gibt Beresowski mit
sichtlichem Stolz zu Protokoll, denn dort im Club tummelt sich
»die Familie« des Prisidenten, wie Jelzins enge Berater und
Regierungsmitglieder genannt werden. Oligarch Beresowski
hélt sich bei seinem zielstrebigen Aufstieg im neuen russischen
Kapitalismus an die alte Erkenntnis von Karl Marx, dass der
wirkliche Reichtum des Menschen der Reichtum seiner
wirklichen Beziehungen ist.

»Durch den Tennisclub entwickelte ich gute Beziehungen
zu Spitzenpolitikern und zu Tatjana Djatschenko, Prasident
Jelzins Tochter«, und »Frau Djatschenko und Herr Jumaschew
teilten meine politischen Ansichtenc, erlautert er im
Gerichtssaal die dynamische Entwicklung der neuen
Beziehung. Der Begriff »Familie« gilt in dem Kreis nicht nur im
ubertragenen Sinn. Walentin Jumaschew wird Chef der
Kreml-Administration und heiratet spater die Tochter Jelzins.
Beresowski ist angekommen, gehort zu denen, die Zugang zur
Belle Etage der Politik haben, und er weif3, wie er seinen
Einfluss ausbauen kann. Ihm wird schnell klar, welche Rolle
den Medien im weiteren politischen Kampf zukommt, und er
ist fest entschlossen, im Poker um die Macht mitzuspielen.



Er spricht mit Walentin Jumaschew tUber eine mogliche
Privatisierung der staatlichen Rundfunk- und Fernseh-
Holding Ostankino. Das erste Programm ist der Kanal mit der
grofsten Reichweite in Russland. 98 Prozent aller
Fernsehzuschauer schalten Perwy kanal ein, wie der Sender
heifst, wenn sie sich informieren wollen. Dann iberredet
Beresowski Boris Jelzin, die Privatisierung des Mediengiganten
durchzusetzen.[98]

Von diesem Deal wollen beide profitieren. Jelzins
Popularitat schwindet dramatisch, die meisten Russen leiden
enorm unter dem Raubtierkapitalismus. Die Kommunisten
werden wieder salonfahig. Boris Beresowski verspricht dem
angeschlagenen Prasidenten, dass der kuinftige Fernsehkanal
die Wahler unterstiitzen werde, die fiir die Demokratie sind
und deren einzig legitimer Vertreter fiir den anstehenden
Wahltermin bekanntermafien nun mal Boris Jelzin sei.[99]
Jelzin geféllt diese Vorstellung, und er unterzeichnet am
29. November 1994 eine présidiale Order, Ostankino zu
privatisieren und in eine neue Firma namens ORT
umzuwandeln. Der Staat behdalt 51 Prozent, die restlichen 49
gehen an private Investoren. Beresowski kauft mit einem
Kompagnon nach und nach die Aktien auf. Ohne ihn geht nun
nichts mehr. Entscheidungen tuber Richtung und Personal des
Senders konnen nach der neuen Geschaftsordnung nur mit
ihm und nicht gegen ihn getroffen werden. Nach und nach
sichert er sich zusatzlich Anteile an grofSen Zeitungen. Fur ihn
sind die Medien die entscheidenden Waffen und die
anstehende Prasidentenwahl nur die ndchste Etappe fiir den
weiteren Verteilungskampf. Dabei hdlt er an seiner
Grundiberzeugung fest: »Die Leute sind in Sowjetzeiten grof
geworden und glauben, was in den Zeitungen steht. Und das
Fernsehen ist ohnedies die Bibel fiir die Russen.«[100]

Als sich Abramowitsch und Beresowski auf einer Yachttour
durch die Karibik ndher kennenlernen, prallen zwei Welten
aufeinander. Abramowitsch ist 28 Jahre jung, als Selfmade-
Mann durchaus erfolgreich, allerdings ohne grofde politische
Verbindungen. Der Mann aus Saratow hat
Ingenieurswissenschaft studiert und sich wahrend der



Perestrojka frith auf das heimische Olgeschéft konzentriert.
Seine Firmen Petroltrans, Runicom oder BMP gehoOren zu den
wichtigeren Unternehmen, die von staatlichen Firmen wie
Omsk Oil in Westsibirien oder Raffinerien in Samara und
Moskau Petroleum aufkaufen und ein tiber die gesamte
Foderation verzweigtes Vertriebssystem etabliert haben.

Abramowitsch investiert in Aeroflot, in Aluminium oder in
Kunstdiinger. In alles, was irgendwie Geld verspricht. Er hat
eine eigene Beratungsfirma gegriindet, die seine
Beteiligungen koordiniert, und ist dabei, die Geschaftsfelder
weiter auszudehnen. Was ihm fehlt, ist der Kontakt zur
politischen Spitze. »Es war mir klar, dass ich ohne Menschen
mit den richtigen politischen Verbindungen nicht
weiterkommen wirde«, beschreibt Abramowitsch seine
strategischen Uberlegungen zu jenem Zeitpunkt.[1011 Er ist auf
der Suche und hat Glick.



Vom Charme der Oligarchen

Die beiden einflussreichen Chefs der Alfa Bank in Moskau,
Pjotr Aven und Michail Fridman, haben den Olmarkt im Visier
und laden den jungen Unternehmer zu einer Karibiktour ein.
Sie wollen lukrative Investitionen in der Erdolindustrie
ausloten und bringen ihn mit Beresowski zusammen. Fir
Spindoktor Beresowski ist der »Olhéndler Abramowitsch«, der
auf der Moskauer Bithne nicht prominent présent ist und den
er deswegen auch nicht kennt, ein irgendwie netter junger
Mann, der gern einmal iiber Geschéaftsprojekte reden mochte.

Und dieser nette junge Mann prasentiert der illustren
Runde wahrend der ndchsten Tage zwischen Aperitif und
Absacker eine bestechende Idee. Der Preis fiir das schwarze
Gold liegt in Russland weit unter Weltmarktniveau, seine
Firmen konnten von diesem Preisunterschied enorm
profitieren. Das Rezept ist so lukrativ wie einfach. Er brauche
in Zukunft nur weiter lokal einzukaufen und dann zu
Weltmarktpreisen im Ausland zu verkaufen. Allerdings in
grofSerem Stil als bislang, und dafiir bendétige er
Unterstutzung. Abramowitsch prasentiert einen Plan, wie das
vielversprechende Geschaft mit Hilfe des laufenden
Programms zur Privatisierung von Staatseigentum
umzusetzen ist. Falls es gelange, die Firmen Nojabrskneftegaz
und Omsk Oil, die der staatlichen Erdélgesellschaft Rosneft
gehorten, auf die Liste der Unternehmen zu setzen, die
privatisiert werden sollen, liefSe sich daraus ein veritabler
Energiekonzern basteln - eine Gelddruckmaschine fir die
neuen Besitzer.

Beresowski mit seinem untruglichen Gespur fir Geld und
die eigenen Moglichkeiten wittert das Geschéft sofort und
nimmt den jungen Mann unter seine Fittiche. Er werde sich
darum kimmern und mit dem Prasidenten tiber dieses neue
Projekt mit dem Namen Sibneft reden, verspricht er.
Umgehend wird er beim Leiter der staatlichen
Privatisierungsbehorde vorstellig, den er gut kennt, und dann



wieder einmal beim Kreml-Chef selbst. Am 24. August 1995
unterzeichnet Prisident Jelzin das Dekret 972. Die Order aus
dem Kreml genehmigt die Kreation einer neuen Firma namens
Sibneft und setzt sie auf das Privatisierungsprogramm »loans
for shares«.[102]

Die Aktion »Darlehen gegen Aktien«ist der harmlose Titel
fur ein gigantisches Umverteilungsprogramm der Regierung,
um an Geld zu kommen. IThm liegt der Vorschlag russischer
Geschaftsleute zugrunde, dem Staat Unternehmen aus dessen
Besitz abzukaufen. Die Kronjuwelen aus der Rohstoffindustrie
mit Namen wie Norilsk Nickel, Yukos oder Lukoil werden zu
einem Bruchteil ihres Wertes an Privatleute verkauft. Das
Programm lauft stets unter ahnlichen Bedingungen ab. Die
Herren aus der Wirtschaft und der Regierung kennen sich seit
langerem, und manche der Unternehmer haben selbst eine
Zeit lang fur die Regierung gearbeitet. Sie besitzen
Insiderwissen. Der kuinftige Eigentiimer wird dem Staat den
Kaufpreis offiziell als Darlehen gewadhren. Dafiir bekommt er
die Mehrheitsanteile der neuen Firma. Dieser Ausverkauf ist
die Grundlage fir den unglaublichen Reichtum vieler
Oligarchen.

»Das Loans-for-shares-Programm war die letzte Phase des
Bereicherungscoups der Oligarchen«, analysierte der
Wirtschaftswissenschaftler Joseph Stiglitz, »die nicht nur das
wirtschaftliche, sondern auch das politische Leben des Landes
beherrschten.« Stiglitz weifs, wovon er spricht. Er war von
1997 bis Ende 1999 Chefokonom der Weltbank, die zusammen
mit dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF)
Milliardenkredite an klamme Lander vergibt. Der IWF,
bekannt fur die hartesten Vorgaben im internationalen
Finanzbusiness, gewédhrte Milliardenkredite nur unter der
Bedingung, dass die russische Regierung die Privatisierung
von Staatsbetrieben weiter vorantreibt. »Die Regierung
verscherbelte praktisch das gesamte wertvolle Tafelsilber, und
gleichzeitig war sie nicht in der Lage, die Renten und
Sozialhilfe zu bezahlen. Die Regierung nahm Kredite in
Milliardenhohe beim IWF auf, wodurch sie sich immer mehr
verschuldete.« An diesem Modell hat sich bis heute nicht viel



geandert, wie das Beispiel Griechenland zeigt.

»Wir im Westen und unsere Regierungen haben keineswegs
eine neutrale und unbedeutende Rolle gespielt«, schreibt der
Nobelpreistriager, weil der IWF meinte, »er konne Russland
von Grund auf umgestalten«. Stiglitz kritisierte intern die
Politik des IWF scharf: »Die neuen russischen Herren klauten
die Staatsbetriebe, zerschlugen sie und hinterliefSen ein
ausgeplindertes Land. Die Unternehmen, die BeresowskKi (...)
kontrollierte, wurden alle bis zur Konkursreife
heruntergewirtschaftet.«[103] Die Regierung von Bill Clinton
will Boris Jelzin um jeden Preis halten und besteht auf der
Privatisierung. Finanzminister Lawrence Summers macht so
viel Druck, dass Stiglitz seinen Job aufgibt. Zwei Jahre nach
seinem erzwungenen Abgang erhdlt er 2001 den Nobelpreis
fir Wirtschaft.

Roman Abramowitsch steht nicht allein mit seiner Strategie,
Milliarden zu verdienen. Auch andere Oligarchen nutzen die
Situation, um sich systematisch zu bereichern. Michail
Chodorkowski etwa kauft die staatliche Olfirma Yukos fiir gut
300 Millionen Dollar. Der Marktwert liegt kurze Zeit spater
schon beirund acht Milliarden und steigt weiter. Die
staatliche Privatisierungskommission hat die Bank Menatep
mit dieser Auktion beauftragt. An Menatep wiederum ist
Chodorkowski beteiligt, und Menatep reicht Yukos an ihn
weiter. Wer Geld auftreiben kann und die Verbindungen hat,
heifst die Faustformel fiir den staatlich geforderten
Goldrausch, wird anschliefSend noch viel mehr Geld haben.
Beresowski kennt die Spielregeln bestens. Einen Monat nach
der Jelzin-Order lasst die Privatisierungsbehorde Sibneft
versteigern.[104] Es ist ein Spiel ohne Risiko.

Sollte die Regierung nicht in der Lage sein, den Kredit
innerhalb einer bestimmten Zeit zu tilgen, so die
Vereinbarung, dann ist der Glaubiger automatisch Besitzer
der Firma. »Es war praktisch unmaoglich, das Darlehen
zurickzuzahlen. Die russische Regierung war bankrott, und
Préasident Jelzin sah einen grofSen Vorteil darin, einige sehr
wenige, sehr reiche und méchtige Geschéftsleute zu haben,
die auflange Sicht die Mittel und die Motivation hatten, den



Reformkurs in Russland zu garantierens, schreibt Beresowski
spater.

Der Staat erzielt auf der Auktion etwas tiber 100 Millionen
Dollar. Zehn Jahre spéater, im Oktober 2005, wird Roman
Abramowitsch 72 Prozent seiner Sibneft-Anteile fir
13,1 Milliarden Dollar an Gazprom verkaufen. Deswegen ist
Boris Beresowski vor Gericht gezogen. Jetzt will er seinen
Anteil. Bei der Grindung von Sibneft haben er und sein
damaliger Kompagnon mit Abramowitsch als Lohn fir seine
Bemihungen einen Deal geschlossen, argumentiert er. Die
kinftigen Gewinne des neuen Unternehmens sollten zwischen
den beiden Parteien geteilt werden. Beresowskis Partner fallt
als Zeuge aus. Er ist bedauerlicherweise 2008 gestorben. Eine
schriftliche Abmachung gibt es nicht.

Abramowitsch préisentiert Richterin Elizabeth Gloster am
Londoner High Court eine andere Version, eine spezielle
russische Variante alter Mafiapraktiken. Er sei lediglich eine
Kryscha-Beziehung eingegangen, sagt er. »Meine Kryscha-
Verbindung mit Herrn Beresowski war eine Beziehung mit
jemandem, der seine politischen Verbindungen nutzt und
bestimmte Probleme l6st. Dafiir bekommt er Geld. Er war kein
Geschéaftspartner im klassischen Sinn.« Das russische Wort
»Kryscha«bedeutet Dach, und Dach bedeutet Schutz. »Es war
ein Pakt mit jemandem, der dem, der Schutz sucht, garantiert,
dass alles Wesentliche im Sinne des Klienten passiert, und
Schwierigkeiten aus dem Weg raumt.«[105]

Genauso wichtig zur damaligen Zeit war ein »physischer
Schutz, da ich nun mal mit Geld zu tun habe«, beschreibt
Abramowitsch einen weiteren Teil der Abmachung. Diesen
speziellen Schutz habe Beresowskis Partner, der Georgier
Badri Patarkazischwili, garantiert, mit besten Beziehungen in
diesem Gewerbe. Der Preis fiir das Paket ist hoch. »Solange der
Beschiitzer den gewtuinschten Service bietet, hat der Kunde zu
bezahlen, wann immer der Pate es verlangt, und zwar so viel,
wie er fordert«, beschreibt Abramowitsch die Konditionen.

Esist ein ziemlich teures Dach. Wenn Beresowski ein
Flugzeug brauchte, eine Yacht charterte, sich ein Haus in Cap
d’Antibes kaufte, schickte er die Rechnung an seinen



Schitzling. Abramowitsch habe bezahlt, raumt der
gegnerische Anwalt ein. Am Anfang 30 Millionen, dann

50 Millionen im Jahr, und als er 2001 ausstieg, weil der einstige
Godfather im Exil lebte und in Russland keinen Einfluss mehr
hatte, noch einmal 1,2 Milliarden Dollar.

Nachdem die Richterin mehrere Experten zum Thema
Schutzgeld gehort hat, schreibt sie ihre Schlussfolgerung
nieder. Es ist eine ebenso kurze wie treffende
Zusammenfassung der russischen Verhéltnisse nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion. Ohne Kryscha sei zur
damaligen Zeit kein Geschaft moglich gewesen. Eine Art
Tauschhandel - politischen Einfluss oder physischen Schutz
oder kriminelle Machenschaften gegen Geld. Meistens kam
alles zusammen.

Auch dafiir, dass eine solche Partnerschaft nicht mit Brief
und Siegel festgehalten wurde, hat der einstige Politiker
Beresowski vor Gericht eine Erklarung. Es sei Abramowitschs
Bitte gewesen, das Unternehmen nicht durch seine,
Beresowskis, Prominenz zu gefdhrden. Falls Jelzin die
anstehenden Wahlen 1996 verloren hétte und die
Kommunisten wieder an die Macht gekommen waren, dann
waére er das Ziel der neuen Machthaber geworden.



12
Das Scheitern als Chance und die Verhaltnisse

Putins Wechsel von St. Petersburg nach Moskau

Fir Wladimir Putin lauft es 1996 in St. Petersburg auch nicht
gut. Es stehen Kommunalwahlen an. Putin gehort zu den
Organisatoren des Wahlkampfes fiir seinen Forderer, den
Burgermeister Anatoli Sobtschak. Doch der verliert am Ende
knapp. Der Sieger, Wladimir Jakowlew, ein ehemaliger Kollege
aus der Stadtregierung, bietet Putin an, seinen Posten zu
behalten und in Zukunft fir ihn statt fiir Sobtschak zu
arbeiten, was er aus Loyalitatsgrinden ablehnt. »Ich gehorte
zu Sobtschaks engsten Vertrauten und war dann nach
unserer Niederlage arbeitslos. Es war klar, dass ich in
Petersburg keine andere Arbeit mehr kriegen wiirde.« Er zieht
sich fiir einige Wochen auf seine Datscha zurtick, leckt seine
Wunden und sucht nach Arbeit.

Boris Beresowski schiittelt noch Jahre spater bei unserem
Gesprdach in London den Kopf tiber Putins Verhalten. »Es hat
mich wirklich gewunderts, sagt er, »dass er es damals
ablehnte, fiir den neuen Burgermeister zu arbeiten. Er
erzahlte mir, er sei nicht bereit gewesen, seine Haltung zu
andern.« Beresowski ist diese mangelnde Flexibilitat fremd.

Es dauert einige Zeit, dann bekommt Putin ein Angebot aus
dem Kreml und zieht im Spatsommer nach Moskau um. Sein
einstiger Petersburger Kollege Alexej Kudrin arbeitet als
Okonom in der Prisidialverwaltung und setzt sich fiir ihn ein.
»Ich war stellvertretender Leiter der Prasidialverwaltung und
wusste, dass Putin eine Stelle suchte. Ich hatte dann mit
Anatoli Tschubais gesprochen, der ihn fliichtig aus Petersburg
kannte, und es hat geklappt«, erinnert sich Kudrin. Im
Liegenschaftsamt des Kreml ist eine Stelle frei, und Wladimir
Putin ist fortan fir die Verwaltung von staatlichen Immobilien
verantwortlich. Er hilt sich zurtick, beobachtet fasziniert, wie



die politischen Prozesse ablaufen und Entscheidungen
getroffen werden, und lernt, wer was zu sagen hat und wer
nicht. Drei Jahre dauert es von nun an noch, dann wird er
Ministerpréasident der Russischen Foderation. Und nach einem
weiteren halben Jahr Prasident.

Boris Jelzin, in dessen Fuf$stapfen er im Mai 2000 treten
wird, kdmpft in diesem Schicksalsjahr 1996 ebenfalls um sein
Amt. Der anhaltende Tschetschenienkrieg, publik gewordene
Mauscheleien und unpopulare Reformbestrebungen haben
den Présidenten viel Sympathie gekostet. Die Umfragewerte
sind eine Katastrophe. Gennadi Sjuganow, der Kandidat der
Kommunistischen Partei und Jelzins starkster Konkurrent bei
der anstehenden Prasidentschaftswahl im Frihsommer, fihrt
im Ranking mit grofSem Abstand. FinfJahre nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus als Staatsdoktrin
verspricht dessen Hoffnungstrager jetzt Stabilitat und die
Ruckkehr zu besseren Zeiten. Boris Jelzins Werte schwanken
zwischen drei und funf Prozent, er liegt abgeschlagen auf
Platz vier der Bewerber, Sjuganow dagegen mit 20 Prozent
Zustimmung auf Platz eins, seine Partei hat schon bei der
Parlamentswahl zuvor gut abgeschnitten.[106]

Die Werte der Demoskopen und der lockere Auftritt des
sonst eher steifen Altkommunisten auf dem
Weltwirtschaftsforum in Davos im Januar haben die
Aufmerksamkeit der westlichen Konzernbosse geweckt. Die
Vorstande plaudern interessiert mit dem moglichen néchsten
Prasidenten Russlands, obwohl die Kommunisten in Kreisen
des gehobenen Kapitals nicht gerade erste Wahl sind. Boris
Beresowski und die Oligarchengemeinde, die auf dem
Prestigegipfel in den Schweizer Bergen gleichfalls ihre Runden
drehen, sind alarmiert und verabreden sich umgehend zu
einer Krisensitzung.

Neben Beresowski, der die Truppe zusammengetrommelt
hat, sind es die Shooting Stars aus den Reihen der Spekulanten
wie Michail Chodorkowski, Wladimir Potanin, Michail Fridman
oder Wladimir Gussinski. Was sie neben ihren Milliarden
gemeinsam haben, ist eine tiefe gegenseitige Abneigung. Aber
die sieben Herren, die sich im Mérz mit Boris Jelzin treffen,



haben fast alle von dem staatlichen Umverteilungsprogramm
profitiert und viel zu verlieren. Sollte die Kommunistische
Partei gewinnen, wirde der neue Prasident Sjuganow die
Privatisierungen wohl rickgdngig machen. Die Milliardare
treibt die nackte Angst zum gemeinsamen Handeln. »Die
Kommunisten werden uns an den Laternenpfahlen
aufhdngen. Wenn wir jetzt nicht unsere Situation &ndern,
wird es zu spdt sein«, formuliert Beresowski die Stimmung der
Truppe. Und dass Boriz Jelzin auch gesundheitlich
angeschlagen ist und Herzprobleme hat, verscharft die Lage.

Sie versprechen dem amtierenden Prasidenten Millionen
fir den Wahlkampf und stellen ihre besten Leute fiir einen
speziellen Wahlkampfstab zur Verfiigung. Es ist eine
finanzielle Bypass-Operation der besonderen Art. Der private
Fonds, der fiir die Wiederwahl gegriindet wird, tragt den
passenden Namen »Zentrum zum Schutz von
Privatvermogen«.[1071 Als Chef berufen die Oligarchen den
Mann, der ihnen das Vermogen verschafft hat und mit dem sie
seit Jahren vertrauensvoll zusammenarbeiten. Er soll sie jetzt
davor bewahren, es wieder zu verlieren. Der Retter heifst
Anatoli Tschubais, Jelzins friherer Finanzminister und der
Architekt der staatlichen Privatisierung. Er wird den
Wahlkampf leiten, und es wird eine ziemlich schmutzige
Schlacht werden.



Macht und Medien

Die Oligarchen biindeln ihre Kréfte und setzen auf die
Medien. Boris Beresowskis Imperium aus ORT Channel 1 und
Zeitungen schliefdt sich mit Gussinskis MediaMost-Konzern
und dessen Fernsehsender NTV zusammen. Auch RTR, der
TV-Kanal der Regierung, gehort zu der ubermadchtigen
Koalition, die einen Kreuzzug gegen Gennadi Sjuganow und
die Kommunistische Partei entfacht. Topjournalisten wie Igor
Malaschenko von NTV wechseln in das Wahlkampfteam des
Prasidenten. Der Ausgang der Wahl wird zur Schicksalsfrage
fur Russland hochgepuscht. Auch in Deutschland und
Amerika sind Helmut Kohl und Bill Clinton besorgt wegen der
vermeintlichen Renaissance des Kommunismus. Mit Jelzin in
eine demokratische Zukunft, mit Sjuganow zuriick in die
dunkle Vergangenheit, lautet die Devise. Aus den USA fliegen
Wahlkampfspezialisten ein, die fiir die ndchsten Monate ihr
Camp im Moskauer President Hotel aufschlagen und
Fernsehkampagnen aushecken. »Rescuing Boris«, nennt das
Nachrichtenmagazin Time kurz nach dem Urnengang die
erfolgreiche Mission amerikanischer Berater im Moskauer
Machtkampf und bringt auf der Titelseite eine Karikatur des
siegestrunkenen Jelzin mit einer US-Fahne in der Hand.[108]
Bei der fachlichen Unterstiitzung bleibt es nicht allein. Die
Oligarchen geben Hunderttausende von Dollars aus, um
russische Journalisten zu bestechen. Der Presse geht es wegen
der Dauerkrise schlecht. Es gibt kaum Anzeigen und
Abonnements. Dafuir hat sich ein alternatives Geschéaftsmodell
etabliert. Positive Artikel lassen sich bestellen wie Pizzas aus
dem ndchsten Restaurant, »selbst bei den besten Zeitungeng,
wie der New Yorker den Verfall des Berufsstandes beschreibt.
[109] Es ist nur eine Frage des Preises. »Wie Jelzin fiir positive
Wahlkampfberichte bezahltg, titelt die Washington Post.[110]
Manche der Journalisten schreiben nicht ausschliefslich fir
Geld, sondern durchaus auch aus Uberzeugung gegen eine
Niederlage Jelzins an. Und aus Angst, die neue Freiheit der



Medien konnte wieder einer kommunistischen Zensur a la
Sowjetunion weichen. Eine Studie der Harvard-Universitéat
analysiert die Berichterstattung und zahlt in der ersten
Wahlrunde 492 positive Fernsehbeitrége fir Jelzin, fur
Sjuganow 313 negative Berichte.[111] Der Internationale
Wahrungsfonds verkiindet zum Auftakt des Wahlkampfs, dass

Russland mit weiteren Milliarden Dollar Kredit rechnen kann.
[112]

Die Kampagne funktioniert, katapultiert Boris Jelzin aus der
ausweglosen Situation von Platz vier an die Spitze der
Kandidaten. Der Prisident wird am 3. Juli 1996 mit knapp
54 Prozent wiedergewdahlt, Gennadi Sjuganow kommt auf
40 Prozent. Boris Beresowskis Ziel, mit Hilfe der Medien zum
Konigsmacher aufzusteigen, ist aufgegangen. »Wir haben die
Kommunisten mit unserer Waffe Fernsehen ausgehebelt, um
unsere Reformen fortzusetzen«, beschreibt er emphatisch
seinen Sieg. In einem Interview mit der Financial Times
schildert er die weiteren Erwartungen »Wir haben Anatoli
Tschubais angestellt und sehr viel Geld in den Sieg von Jelzin
investiert. Nun haben wir das Recht, Regierungsposten zu
besetzen und die Friichte unseres Siegs zu geniefSen.«[113]

Erst darf der Milliardar und Bankier Wladimir Potanin als
stellvertretender Ministerprasident bei der weiteren
Privatisierung mitmischen, dann 1ost ihn Anatoli Tschubais ab,
der auch als Chef der Prasidialverwaltung die Regie im Kreml
ubernimmt. Beresowski wird unter anderem stellvertretender
Vorsitzender des Nationalen Sicherheitsrates. Michail
Chodorkowski, der C)lmagnat, der sein Imperium auf Kosten
des Staates weiter ausbaut, beschreibt das Programm der
Oligarchen fur die nachsten Jahre in Beresowskis
Tageszeitung Nesawissimaja Gaseta: »Politik ist das lukrativste
Feld fiur Geschéafte in Russland. Und es wird auch immer so
bleiben. Wir haben fir diese Arbeit an der Macht jemanden
aus unseren Reihen ausgelost.«[114]

Aber auch Wladimir Putin hat bei dieser Wahl eine wichtige
Erfahrung gemacht. Medien schaffen Realitdten, ohne dass sie
die Realitdt widerspiegeln miissen, und Medien lassen sich im
politischen Geschéft als eine dufderst effektive Waffe



einsetzen. Die Oligarchen haben jenen unscheinbaren Mann
aus St. Petersburg nicht auf der Rechnung, der mit dem
Beginn dieser zweiten Prasidentschaft von Jelzin als
gehobener Sachbearbeiter in den Kreml einzieht. Wladimir
Putin hatte zwar schon den einen oder anderen Kontakt mit
den Moskauer Seilschaften gehabt, sie aber bislang nur aus
der Ferne beobachtet. Jetzt wird er sie bald aus der Nahe
kennenlernen. Und er lernt schnell. Die Arbeit im Kreml wird
zum Intensivkurs, der ihm im Schnelldurchlauf alles Notige im
Umgang mit Macht und den herrschenden Verhéltnissen
vermittelt. Nach Geheimdienst, Auslandserfahrung und
Lokalpolitik wird das Prasidialamt zum Trainingsgeldnde fur
den letzten Abschnitt seiner Ausbildung zum Prasidenten.
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Ankunft im Kreml

Der Aufstieg - oder: Learning by doing

Der schwarze Mercedes mit dem aufgesteckten Blaulicht im
Hof des Hauses an der Bolschaja Poljanka, nicht weit vom
Roten Platz entfernt, ist ein untrugliches Zeichen dafir, dass
es sich bei dem Bewohner um jemand Bedeutenden handeln
muss. Auch die beiden staimmigen Mdnner, die auf den
schwarzen Ledersitzen im Auto Platz genommen haben,
passen ins Bild. Wagen und Personal dieser Art sind in Moskau
Teil der Standardausristung gehobener Kreise und dienen
dazu, im dichten Verkehr der Grof$stadt und auch sonst auf
der Uberholspur schneller voranzukommen.

Walentin Borissowitsch Jumaschew ist ein reicher
Geschéaftsmann, dessen Biuiro sich im ersten Stock des Altbaus
befindet. An der Wand hdngen neben Familienbildern
Reminiszenzen aus der Zeit, als er noch aktivin der Politik
mitmischte. Dort machte sich der ehemalige Redakteur des
traditionellen Wochenmagazins Ogonjok, das sich frih als
Flaggschiff von Perestrojka und Glasnost profilierte, zundchst
als Ghostwriter Jelzins einen Namen, dann als dessen
Stabschef im Kreml und schliefdlich auch noch als sein
Schwiegersohn, indem er 2001 Jelzins jingere Tochter Tatjana
heiratete, die mit ihm ihre dritte Ehe einging. »Tanja und
Wlaja«, wie das Power-Paar schon lange vor seiner Hochzeit
von Kreml-Insidern genannt wurde, hatten betrachtlichen
Einfluss auf das Geschehen im Lande. Die Familie ist bis in die
heutige Zeit bestens in der russischen High Society verdrahtet.
Polina, Juraschews Tochter aus seiner ersten Ehe, hat
standesgemdaf$ einen Oligarchen geheiratet, der ebenfalls sein
Gliick in der Ara des Privatisierungsprogramms gemacht hat
und zu den reichsten Mannern des Landes zahlt. Natirlich
gehorte auch Boris Beresowski zum engen Zirkel der Familie.



Walentin Jumaschew wird 1996 von Anatoli Tschubais in die
Machtzentrale geholt, jenem Reformer, der unter Prasident
Jelzin das Prasidialamt zur effektiven Stabsstelle umbaut. So
kommt es, dass Jumaschew zum Vorgesetzten von Wladimir
Putin in dessen Anfangsjahren im Kreml wird. Bei unserem
Treffen im Mai 2015 antwortet der einstige Journalist, jetzt
Ende funfzig, stets freundlich, aber vorsichtig abwéigend auf
meine Fragen. »Putin war nicht der wichtigste Mitarbeiter,
beschreibt er die Aufgabenverteilung jener Zeit. »Aber wir
kamen sehr gut miteinander aus. Er war wegen seiner
Zuverlassigkeit geschatzt und sehr effizient. Wir haben Tag
und Nacht durchgearbeitet. Uns stand das Wasser bis zum
Hals. Wir lebten von der Hand in den Mund.«

Langerfristige Planungen sind unmaglich. Politische
Entscheidungen werden je nach Lage und Lobby getroffen. Als
beispielsweise der Verteidigungsminister dringend Geld
braucht, um die miserable Lage der Armee kurzfristig zu
verbessern, genehmigt Jelzin die Ausgabe, obwohl seine
Berater dagegen sind. Er hat die grummelnden Beschwerden
der Generdle einfach nicht langer iiberhoren kénnen. Das
Militar braucht er jetzt nicht auch noch gegen sich. Uber die
Folgen seiner Entscheidung ist er vorher informiert worden,
und Jumaschew erinnert sich nicht gern an sie. »Wir konnten
deswegen weder die Renten auszahlen noch die Gehéalter der
Beamten. Das Privatisierungsprogramm war fast
abgeschlossen. Da war kaum noch etwas, das wir verkaufen
konnten.«

Der neue Kollege Wladimir Wladimirowitsch Putin, so die
Beobachtungen des Personalchefs Jumaschew, ist ein Muster
an Unauffalligkeit, er redet nicht viel, liefert punktlich gute
Ergebnisse und geht ordentlich mit den Kollegen um. Nach
den Erfahrungen in St. Petersburg hdlt er sich aus der Politik
heraus, konzentriert sich auf die Arbeit. Bei den taglichen
Intrigen in der Machtzentrale helfen ihm die Gabe, nicht grof3
aufzufallen, und im Zweifel die ausgepragte Fahigkeit, das
Muster der Tapete anzunehmen, vor der er gerade sitzt. Die
Stationen, die er durchlauft, verschaffen ihm bald einen
Uberblick, wie es um den Staat steht, und es steht nicht gut.



Er macht schnell Karriere, wird Leiter der
Hauptkontrollverwaltung des Prasidenten, der GKU, wie die
einflussreiche Inspektionsabteilung der Zentrale offiziell
genannt wird, eine Art interner Rechnungshof, der
kontrolliert, wohin das Geld der Regierung flief3t und ob es
auch dort landet, wo es ankommen soll. Der Jurist lernt bald
en deétail, wie viel Korruption im Spiel ist. Putin setzt spezielle
Arbeitsgruppen ein, kooperiert mit Justiz und
Finanzbehorden, um den Missbrauch der knappen
offentlichen Gelder zu stoppen. Als sein Chef Jumaschew kurze
Zeit spater Leiter der Prasidialverwaltung und damit de facto
zweiter Mann im Kreml wird, steigt Putin zu seinem
Stellvertreter auf und setzt seine Expedition durch den
Apparat der staatlichen Macht fort. Jetzt ist er fir die
Beziehung der Zentralregierung zu den uber achtzig Regionen
Russlands zustdndig und sieht schnell, wie machtlos die
Zentralregierung ist, registriert, wie mafiose Familienclans
oder Oligarchen sich Gouverneure kaufen oder sich selbst in
die eintraglichen Schlusselpositionen wéahlen lassen.

Der Job bringt es mit sich, dass Putin nun haufiger den
Prasidenten trifft, um ihm zu erklaren, welche Probleme es im
fernen Wladiwostok oder in Kasan an der Wolga, der
Hauptstadt von Tatarstan, gibt. Er ist auch derjenige, der die
Vorschldge prasentiert, wie die Konflikte zu 16sen sind. Sie
reisen gelegentlich zusammen, und Jelzin lernt den
zurickhaltenden Mann aus St. Petersburg zunehmend zu
schatzen. Als der Prasident im Juli 1998 einen neuen Leiter fir
den Foderalen Sicherheitsdienst FSB braucht, weil die
Nachfolgeorganisation des KGB fiir den Geschmack der
»Jelzin-Familie« zu viel auf eigene Rechnung arbeitet und sich
in ihren Augen illoyal verhalt, befordert er kurzerhand den
einstigen Geheimdienstmann, der gerade im Urlaub ist, per
Ukas auf diesen Posten. Doch Putin zogert, sich wieder auf das
alte Milieu einzulassen.

»Ich war alles andere als begeistert, als ich nach meiner
Ruckkehr aus den Ferien damit konfrontiert wurde.« Putin
hat seine Bedenken von damals und seinen Entschluss, der
Geheimdiensttitigkeit den Riicken zu kehren, als einen



Wendepunkt in seinem Leben abgespeichert. »Jetzt sollte
dieses paramilitdrische Leben wieder anfangen, mit all den
Beschrankungen, die ich schon seit Jahren hinter mir gelassen
hatte. Ich hatte mich bewusst anders entschieden, als ich aus
Deutschland zurickkam. Ich lebte langst ein anderes Leben.
Und meine Stelle, die ich gerade im Kreml hatte, gefiel mir
gut.«

Er macht es trotzdem, unter einer Bedingung. Die
vorgesehene Ernennung zum General lehnt er ab, iberzeugt
erst Walentin Jumaschew und dann Jelzin, dass er das Amt als
Zivilist leiten kann. »Er hatte einen sehr analytischen Blick
auf die komplizierte Lage, ganz anders als die alten KGB-
Generadle. Er kappte alte Seilschaften, strukturierte um, und
er war vor allem loyal. Das machte Putin fiir Jelzin noch
interessantery, fasst Jumaschew das Vertrauensverhaltnis der
beiden Manner zusammen. Wladimir Putin ist im Zirkel der
Macht angekommen und sieht den Prasidenten jede Woche
bei den regelméafiigen Lagebesprechungen.

Er ist jetzt Teil der politischen Nomenklatura mit ihren
speziellen Regeln. Ein Leben, eingesponnen in einem dichten
Kokon von konkreter Macht und der Pflege der eigenen
Bedeutung. Tag und Nacht umgeben von Sicherheitspersonal
und von Geheimnistrdgern und nicht zuletzt von der
ausgepragten Groflenphantasie des Milieus. Seine beiden
Tochter verlassen aus Sicherheitsgriinden die deutsche Schule
in Moskau. Kein Termin, auch im Privatleben, bei dem nicht
zuvor ein Sicherheitskommando die Wohnung oder den
Treffpunkt iberprift. Die Begeisterung der Familie halt sich
in Grenzen.

Der neue FSB-Chef macht, was er schon vorher gemacht
hat. Er konzentriert sich auf die wichtigen Themen und bringt
neue Mitarbeiter in die Organisation, Leute, die er seit langem
aus Petersburger Tagen kennt. Er schafft im Dienst eine neue
Abteilung fir Wirtschaftskriminalitat, sorgt dafir, dass die
Steuerfahndung anders strukturiert wird. Systematisch baut
er die Ressourcen auf, die er spater fiir seinen politischen
Uberlebenskampf einsetzen wird. »Ich wollte schon lange fiir
Ordnung sorgen, beschreibt Wladimir Putin die



Moglichkeiten, die ihm das neue Amt bietet. »Jelzin hat mir die
Chance gegeben, genau das zu tun. Der Staat existierte so gut
wie nicht.« Wladimir Putin bleibt Pragmatiker. Er ist sich nicht
sicher, ob er das Zeug hat, auf Dauer ganz oben mitzuspielen.
Aber fir den Fall der Féalle ist er vorbereitet. Privat geht es ihm
weniger gut. Er fliegt am Wochenende regelméf3ig in seine
Heimatstadt. Die Blockade der deutschen Wehrmacht haben
seine Eltern uberlebt. Jetzt sind beide Ende achtzig und haben
Krebs.

Boris Jelzin wechselt in der zweiten Amtszeit die
Ministerpréasidenten wie Handschuhe, die nicht passen. Mal
blockiert das Parlament eine geplante Ernennung, mal
braucht der Prasident einen politischen Stindenbock fiir die
wirtschaftliche Misere. Als Putin zum FSB-Chef ernannt wird,
ist gerade der ehemalige Energieminister Sergej Kirijenko
kurzfristig Premier, dem der Volksmund den Spitznamen
»Kinderuberraschung« verpasst. Er ist gerade einmal 35 Jahre
alt und sechs Monate nach Amtsantritt bereits wieder
Geschichte. Die Wirtschaftskrise erreicht im Sommer 1998
ihren Hohepunkt. Banken kollabieren, der Rubel sturzt ab.
Die Bergarbeiter im Kusbass, einem der grofSten
Steinkohlereviere Russlands, streiken, weil sie seit Monaten
keine Kopeke mehr gesehen haben, und sie sind nicht die
Einzigen, die mit leeren Taschen dastehen.

Der ehemalige Geheimdienstchef und Aufenminister
Jewgeni Primakow halt sich als Nachfolger Kirijenkos
immerhin acht Monate lang. Er hat die Unterstiitzung des
Parlaments und wird dem Prasidenten zunehmend
gefahrlich. Auch Beresowski und die Oligarchen fiirchten den
gewieften Taktiker, der sich als Kandidat fiir die n&chste
Prasidentschaft in Stellung bringt. Jelzin ersetzt den
Konkurrenten durch den ehemaligen Innenminister Sergej
Stepaschin. Er wird es auf die kiirzeste Amtszeit Russlands
bringen. Ganze 89 Tage ist er Ministerprasident, von Mai bis
Anfang August 1999, und am letzten Tag gibt er dem Kabinett
ebenso kurz und sichtlich frustriert seinen Nachfolger
bekannt: »Guten Morgen. Ich bleibe stehen, weil ich nicht
mehr lange auf dem Sessel sitzen werde. Heute Morgen sprach



ich mit dem Prasidenten. Er unterzeichnete meine
Entlassungspapiere, dankte fiir meine Arbeit und feuerte
mich. Meine Funktion tibernimmt Wladimir Putin.«[115]

»Meine Ernennung war im Grunde ziemlich kuriose,
beschreibt Sergej Stepaschin seine Karriere als
Kurzzeitpremier. »Eigentlich sollte der Eisenbahnminister
Aksenenko Ministerprasident werden. Ich war damals
Innenminister und stellvertretender Premierminister. Dann
hat Jelzin mich plétzlich angerufen und gesagt: Sie werden
jetzt ernannt. Auf meine Frage warum, antwortete er nur:
Was sein muss, muss sein.«

Sergej Stepaschin ist als Chef des russischen
Rechnungshofes 2015 in Rente gegangen. Er kommt aus
St. Petersburg und kennt Putin noch aus der Zeit, als sie beide
dort lebten. Auch der im selben Jahr geborene Stepaschin ist
im sowjetischen Sicherheitsapparat grofs geworden. Beim
Putschversuch gegen Gorbatschow im August 1991 schlug sich
der damalige Duma-Abgeordnete loyal auf Jelzins und
Gorbatschows Seite. Jelzin beauftragte Stepaschin
anschlieffend mit der Untersuchung, wie weit der KGB in den
Putsch verwickelt war, und machte ihn danach zum Chef des
Geheimdienstes FSB, der damals, 1994, noch anders hiefs.

Jelzins »Familie« sucht bereits seit langerem nach einem
verldsslichen Kandidaten, der in diesen unruhigen Zeiten
nicht nur als Ministerprasident infrage kommt, sondern auch
als Nachfolger des krankelnden Préasidenten antreten konnte.
Wladimir Putins Name fallt immer ofter. Die gleichen Griinde,
die Walentin Jumaschew bereits zu Beginn ihrer
Zusammenarbeit in Moskau aufgefallen waren, machen den
FSB-Chef nun zum Favoriten. Seine zuriuckhaltende Art, die
Hand in Hand mit vorzeigharen Arbeitsergebnissen geht. Eine
zuverlassige Grofde in dem hektischen Getriebe. Loyal,
effizient und offenbar von keinem eigenen Ehrgeiz beseelt.
Sein Einfluss halt sich in Grenzen, eigene Truppen hat er
kaum vorzuweisen, alles in allem gilt er als Kandidat, der sich
offenbar leicht handhaben lasst. Der ideale Verwalter also fur
die eigenen Interessen des Jelzin-Zirkels. Boris Beresowski, der
Freund der Familie, ist an der Konigsmacherdiskussion



beteiligt.

»Wir haben zu dieser Zeit stindig diskutiert, wer der
néachste Ministerprasident sein konnte. Und es war auch klar,
dass der Mann dann von dieser Startposition aus auch der
Kandidat fir die nachste Prasidentschaft sein musste, um
einen ungefihrlichen Ubergang hinzubekommen. Jelzin hat
sich bereits vor der Ernennung Stepaschins fir Putin
entschieden«, erinnert sich Walentin Jumaschew an diesem
Nachmittag in seinem Biiro an der Bolschaja Poljanka und
spielt die Rolle Beresowskis in der »Jelzin-Familie« herunter.
»Jelzin dachte taktisch und wollte Putin in der angespannten
Lage nicht verheizen. Deswegen hat er zuerst Stepaschin zum
Ministerprasidenten gemacht und verschlissen. Beresowski
setzte sich sofort ins Flugzeug, besuchte Putin im Urlaub und
sagte ihm: Du wirst der ndchste Prasident. Er hat so getan, als
hatte er das Ganze gefingert. Das war sein Geschaftsmodell. Er
hat immer mit Teilinformationen gehandelt, um mit dieser
Taktik Abhdngigkeit und Dankbarkeit zu erzeugen.«

Beresowski erinnert sich anders, als wir kurz vor seinem
Tod in London dartiber sprechen. Er seiim Auftrag des
Présidenten zu Putins Urlaubsort nach Biarritz geflogen, um
herauszufinden, was der Kandidat selbst zu dem Vorschlag
meine. »Beresowski hat mich besucht«, bestatigt Wladimir
Putin die Stippvisite des Oligarchen. »Ich war tberrascht, aber
ich wusste nattirlich auch, dass er einflussreich war.« Fiir ihn
selbst kommt das Angebot unerwartet. Er ist sich nicht sicher,
ob er der geeignete Mann fur diese Aufgabe ist, und teilt Jelzin,
zuruck in Moskau, seine Zweifel mit. »Denken Sie einfach
dartiber nach, und dann reden wir wieder«, lautet dessen
Antwort. Viel Zeit zum Nachdenken bleibt ihm allerdings
nicht.

Ungeachtet der gelegentlichen Selbstzweifel rechnet
Wladimir Putin seine Chancen als Kronprinz hoch. Eine
Empfehlung durch den angeschlagenen Prasidenten ist in
diesen Zeiten der Krise nicht automatisch ein Bonus fir die
politische Karriere. Jelzins Autoritdt zerbroselt zusehends von
Tag zu Tag, und Putin hat sehr wohl im Blick, wie der
Prasident einen Ministerpréisidenten nach dem anderen



verheizt, sobald es eng fiir Boris Jelzin wird. Die Suche nach
einem verlasslichen Nachfolger geschieht aus Not, weniger aus
freien Stiicken.

»In der Opposition und im Parlament waren die meisten
damals iiberzeugt, dass jeder Kandidat, der von Jelzin
empfohlen wird, garantiert verliert«, erinnert sich Putin und
rekapituliert dann seine Uberlegungen, ob er tatsichlich
antreten soll. »Einerseits fand ich es absolut notwendig, die
Auflosung staatlicher Strukturen zu stoppen, wenn wir
uberleben wollten. Das wollte ich unbedingt. Es gab
wirtschaftlich kein Zurtick mehr in die Sowjetunion.
Andererseits war ich mir unsicher, ob ich der Richtige dafir
war.«

Schliefdlich sagt er doch zu. Fur ihn bedeutet die
Entscheidung einen kompletten Rollenwechsel. Die oberste
Dienstvorschrift als Geheimdienstchef war naturgemass,
aufierhalb des Metiers so gut wie unsichtbar zu sein. Eine
Regel, die ihm entgegenkam. Sein Innerstes nach aufien zu
kehren war noch nie seine Sache gewesen. Auch seiner Frau
Ljudmila hatte er erst kurz vor der Hochzeit erzahlt, dass er
fir den Auslandsgeheimdienst arbeitete. Als Prasident muss er
diese Haltung von Grund auf dndern.

Wladimir Putin wird zur 6ffentlichen Figur, die von Amts
wegen taglich prasent sein muss und Images bedient, um an
der Macht zu bleiben, und er wird zahlreiche Rollen in
Russland bedienen. Vornehmlich das Hauptfach des
offentlichen Helden mit Hang zum Macho, das in Russland
geschétzt wird — die Gegenposition zu einem alten
krankelnden Trinker Jelzin. Westliche
Befindlichkeitsstorungen haben ihn schon damals nicht
interessiert. »Ich habe mich nie um den Job des
Bundeskanzlers beworben, sagt er spottisch, »sondern nur
um den Posten des Prasidenten in Russland.« Sein Privatleben
wird er noch stirker abschirmen als bisher. Offentliche
Familienaufstellungen amerikanischer Prasidenten wie
Barack Obama mit Frau und Tochtern sind ihm ein Gréauel.

Einige Tage bevor Jelzin ihn im August 1999 zum
Ministerpréasidenten ernennt, stirbt sein Vater. Auch seine



Mutter hat den weiteren Aufstieg ihres Sohnes nicht mehr
erlebt. Sie war bereits einige Monate zuvor an Krebs
gestorben. Auf der Trauerfeier in St. Petersburg sind aufder
der Familie und Verwandtschaft nur noch ein knappes
Dutzend Freunde anwesend. Sie gehoren zu dem informellen
Netzwerk, auf das sich der kuinftige erste Mann Russlands in
den nédchsten Jahren stiitzen wird. Die Abstimmung im
russischen Parlament tiber den fiinften Ministerprasidenten
der vergangenen 17 Monate verlauft problemlos. Einige
Monate spater, am 31. Dezember 1999, wird Prasident Boris
Jelzin vorzeitig zuricktreten und Wladimir Wladimirowitsch
zu seinem Nachfolger ernennen. Und der steht vor einer
echten Herausforderung. Ein knappes Jahrzehnt nach dem
Ende der Sowjetunion befindet sich Russland in einer
trostlosen Situation.

Statistiken erzdhlen nur Teile der Wirklichkeit Giber das
Russland kurz vor der Jahrtausendwende, schreibt der
einstige Weltbank-Chefokonom Joseph Stiglitz und prasentiert
dann doch erschreckende Zahlen.[116]1 1989 lebten in der
Sowjetunion nur zwei Prozent der Russen unterhalb der
Armutsgrenze, die bei zwei Dollar pro Tag lag. Ein Jahrzehnt
spater ist der Anteil auf fast ein Viertel der
Gesamtbevolkerung angestiegen, und uber vierzig Prozent der
Russen haben taglich weniger als vier Dollar zum Leben. Mehr
als die Halfte aller Kinder lebt in Familien, die unter die
Kategorie »arm« fallen. Die russische Industrie produziert
60 Prozent weniger als zehn Jahre zuvor. Selbst »der
Viehbestand ging um die Héalfte zurticke, schreibt
Nobelpreistrager Stiglitz. Wladimir Putins Ausgangslage ist
alles andere als aussichtsreich.

Ein Memo von Analysten zur Einschatzung des neuen
Prasidenten, das intern im Vorstand einer russischen
Grofsbank zirkuliert, sieht fiir die nachste Zeit keine
gravierenden Verdnderungen, alles wie gehabt: »Putin hat die
letzten zehn Jahre vorrangig die Befehle anderer umgesetzt.
Er hat keine Erfahrung mit politischen Entscheidungen und ist
ganz auf sich gestellt. Er ist noch uberwaltigt von Jelzins
Grofdzluigigkeit. Er besitzt eine subalterne Mentalitdt und fihlt



sich von Beresowskis Clan abhédngig.«[117] Die Aussage ist
ungefahr so treffsicher wie Prognosen deutscher Journalisten
zu Putins Wiederwahl 2012.
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Die Ausweitung der Kampfzone

Der Krieg in Tschetschenien und die Offensive gegen
die Oligarchen

Generalmajor Gennadi Schpigun hat an diesem Morgen des

5. Mérz 1999 keine Chance. Die Aktion ist prazise geplant und
dauert nur wenige Minuten. Die maskierten Manner, die auf
dem Flughafen bei Grosny die auf die Freigabe fiir den Start
Richtung Moskau wartende Maschine vom Typ TU-134
stirmen, wissen genau, auf wen sie es abgesehen haben. Die
Kidnapper zerren den Vertreter Russlands fir Tschetschenien
aus dem Flugzeug und verschwinden mit dem bereitgestellten
Fluchtwagen. Die Leiche wird erst Anfang April bei einem Dorf
im Suden Tschetscheniens gefunden.

Einige Monate spéter, im August, fallen Hunderte von
bewaffneten Gotteskriegern in die russische
Kaukasusrepublik Dagestan ein. Die Fundamentalisten rufen
unter der Fihrung des tschetschenischen Separatistenfiihrers
Schamil Bassajew und des aus Saudi-Arabien stammenden
Tscherkessen Ibn al-Chattab Dagestan zur islamischen
Republik aus. Sie konnen die Bevolkerung allerdings nicht
dazu bewegen, sie als Befreier zu feiern. Im Gegenteil: Die
meisten betrachten sie als fanatische Usurpatoren und leisten
Widerstand. Russische Einheiten reiben diese Vorldufer des
sogenannten Islamischen Staats schliefdlich in wochenlangen
Gefechten auf.

Im September zerstoren tiber Tage Bombenanschlage
Wohnblocks in Moskau und in anderen russischen Stadten.
Hunderte von Menschen sterben, werden verstimmelt,
verletzt. Der neue Ministerprasident Wladimir Putin erklart
daraufhin Tschetschenien den Krieg, obwohl er kraft Amtes
daflir gar nicht zustdndig ist.[118]

»Ich dachte, das ist der Anfang vom Ende, bevor es fiir mich



uberhaupt losgeht. Der Konflikt fiel eigentlich in den
Aufgabenbereich des Prasidenten, und ich hatte mich
zurucklehnen und die Prasidentschaftswahl abwarten
konnen. Aber ich konnte das nicht wirklich.« Wladimir Putin
macht eine Pause und schenkt sich in seinem Biiro Tee nach,
bevor er den Schritt als Notstandsmafinahme begriindet, die
der Westen, wenn Uiberhaupt, erst nach den Anschlagen vom
11. September 2001 als solche begriffen habe.

»Ich hatte als Ministerpréasident formal gar kein Recht dazu,
denn das ist Sache des Prasidenten. Aber wéare ich damals
nicht konsequent geblieben, Russland wére in eine
unendliche Folge von blutigen Lokalkriegen gezogen worden,
und wir hétten ein zweites Jugoslawien bekommen. Also habe
ich es gemacht.«

Esist ein alter Konflikt, den der frisch gekirte
Ministerprasident aus Zeiten der ehemaligen Sowjetunion
geerbt hat. Stalin hatte fast eine halbe Million Tschetschenen
nach Kasachstan umsiedeln lassen, weil sie, so seine
Begrindung, mit der deutschen Wehrmacht kollaboriert
hétten. Unter seinem Nachfolger Nikita Chruschtschow
durften sie wieder in ihre Heimat zurtickkehren. Mit dem
Ende der Sowjetunion 1991 erklérte der tschetschenische
Prasident Dschochar Dudajew, ein ehemaliger General im
Dienst Moskaus, am 1. November einseitig die Unabhangigkeit
des einstigen Sowjettrabanten, die allerdings nur Georgien
kurzfristig anerkannte.

Die anschliefSende »Tschetschenisierung« des Landes fiihrt
uber Monate zur Massenflucht von mehr als 200000 Russen
zuruck in ihre Heimat, Boris Jelzin erteilt den Befehl zur
ersten militdrischen Intervention. Es ist eine blutige und
unpopuldre Auseinandersetzung. Die hohen Verluste
mobilisieren den Widerstand gegen den Krieg in der
russischen Bevolkerung. Russland kann den Konflikt gegen
das kleine Land nicht gewinnen und unterzeichnet kurz vor
Jelzins Wiederwahl einen Waffenstillstand, der nur miithsam
die demiutigende Niederlage kaschiert. Auch ein
Friedensvertrag ein Jahr spater klammert die Frage der
Unabhéangigkeit aus. Tschetschenien entwickelt sich in den



folgenden Jahren zum klassischen »failed state«. Warlords
und Clans bekdmpfen sich erbittert im Namen des Islam, im
Namen des tschetschenischen Unabhédngigkeitskampfes oder
anderer Geschéftsinteressen. Kidnapping avanciert zum
profitablen Geschéaftsmodell. Es gibt kaum noch eine staatliche
Machtstruktur.

1999 wird der neue Feldzug gegen Tschetschenien auf allen
Seiten mit erbitterter Harte und Brutalitit gefilhrt, ohne
Ruicksicht auf Verluste. Den Bombardements der russischen
Armee fallen Hunderte von Zivilisten zum Opfer, und die
Guerillataktik der Islamisten bringt die Einheiten der Russen
an ihre Grenzen. Die Zahl der gefallenen Soldaten ist hoch.
»WIir hatten auf dem Papier eine riesige Armee, aber kaum ein
Truppenteil war fur diesen militdrischen Einsatz geeignet,
resumiert Putin das Geschehen, »es war ein Albtraum.« Das
Gemetzel alarmiert Menschenrechtsorganisationen und
Politiker. Es wird im Westen als typische Machenschaft des
KGB kritisiert, der nach dem Ende der Sowjetunion offenbar
noch immer nicht verstanden habe, was Werte wie Zivilisation
und Unabhédngigkeit auSerhalb des einstigen
kommunistischen Regimes bedeuten.

In Russland dagegen steigt die Popularitat des ehedem
unbekannten Politikers Wladimir Wladimirowitsch Putin mit
seiner demonstrativ unnachgiebigen Haltung sprunghaft an,
auch dank markanter Spriiche wie seiner Ankiindigung, die
Terroristen tiiberall - wenn es sein misse, »auch auf dem
Klo« — aufzuspiiren und zu vernichten.[1191 Wladimir Putin
versucht zu erkliaren, warum er so handelt, wie er handelt, ist
bemiht, mit den USA zusammenzuarbeiten. In einem Artikel,
den die New York Times im November 1999 druckt, schreibt der
neue Ministerpréisident unter der Uberschrift »Why we must
act« —»Warum wir handeln missen«: »Da wir unsere
Beziehungen zu den USA schdtzen und uns die amerikanische
Wahrnehmung etwas bedeutet, lassen Sie mich unsere
Handlungsweise erkldaren. Vergessen Sie fiir einen Moment
die dramatischen Nachrichten aus dem Kaukasus und denken
Sie an etwas Friedliches. Normale Menschen in New York oder
Washington schlafen zu Hause. Plotzlich gibt es Explosionen,



und Hunderte sterben in ihren Wohnungen, in den
Watergate-Apartments in Washington oder in Manhattans
West Side. Tausende sind verletzt, einige entsetzlich
verstimmelt. Anfangs herrscht nur in der Nachbarschaft
Panik, dann gerat die gesamte Nation in Panik.« Und nach
diesem hypothetischen Szenario fahrt er fort: »Russen miissen
sich eine solche Situation gar nicht vorstellen. Mehr als
dreihundert Menschen in Moskau und anderen Stadten hat
dieser todliche Schicksalsschlag schon getroffen, als
Terroristen Bomben gelegt und finf Wohnblocks zerstort
haben.«[120]

Nicht einmal zwei Jahre spater wird diese Schreckensvision
Wirklichkeit, als islamistische Terroristen das World Trade
Center in New York attackieren und die USA beginnen, mit
ihren Verbiindeten einen weltweiten Kampf gegen den
Terrorismus zu fiihren, der bis heute andauert und
Zehntausende das Leben gekostet hat. Die Anschlage in
Moskau, verbreiten Putin-Gegner noch kurz zuvor auch im
Westen, seien wohl von dem Ministerprasidenten selbst
angeordnet worden, um seine Popularitdt zu starken.[121]
Stichhaltige Beweise dafir legen sie nicht vor. Die
Damonisierung des Wladimir Wladimirowitsch Putin hat
spatestens zu diesem Zeitpunkt ihren Anfang genommen.

Fir Boris Beresowski ist die Entscheidung fiir einen
Kandidaten namens Wladimir Putin nichts weiter als die
logische Fortsetzung eines bewahrten Geschéftsmodells. Er
und sein Schiitzling Roman Abramowitsch, der unterdessen im
Kreml ebenso ein und aus geht wie sein Mentor, organisieren
eine Art Kanzlerwahlverein auf Russisch — eine Partei mit dem
Namen »Jedinstwo« (»Einheit«), die kurz vor der
Wachablosung im Dezember zur Parlamentswahl antritt.
Auch ein Parteivorsitzender findet sich schnell. Minister Sergej
Schoigu, der mit Putin befreundet ist, wird Vorsitzender. Der
Ministerprasident selbst will sich als Prasidentschaftskandidat
nicht offiziell mit einer Partei identifizieren, falls die »Einheit«
floppt. Einziger Zweck der Grindung ist es, ein Standbein fir
ihn im Parlament zu schaffen.[122]

Esist die alte Arbeitsteilung, die sich wieder einmal



bewdihrt. Boris Beresowski ist in seinem Element, wirft, wie bei
der letzten Jelzin-Wahl, sein erprobtes Medienimperium an,
besorgt die PR und die Diffamierung der politischen Gegner
aus dem kommunistischen Lager.

Der Rest der Oligarchen zahlt den Vereinsbeitrag fiir das
Unternehmen aus der Portokasse. Abramowitsch zahlt nicht
nur, er hat dank seines Paten Zugang zur Macht, hat sein
Verhdltnis zu Jelzins Tochter Tatjana ausgebaut und lernt
auch Putin ndher kennen. Die beiden Herren taxieren sich
und finden sich nicht unsympathisch. Putin kann ihn bei dem
anstehenden Kampf gegen die Oligarchen gut gebrauchen.
Die kommende Nummer eins der Politik schatzt die
zurickhaltende Art der neuen Fihrungsfigur der Wirtschaft.
Der junge Milliardar lebt im Gegensatz zu den anderen
Oligarchen zumindest zu Hause keine neureichen Attitiden
aus, sondern pflegt in Russland demonstrativ Bodenhaftung
und das Image des soliden Geschaftspioniers. Extravaganzen
der gehobenen Art leistet er sich im Ausland. Beresowski
betrachtet die Entwicklung mit Wohlwollen, zumal auch das
Schutzgeld, die Kryscha-Zahlungen, regelméfig weiterflieft.
»Ich sah ihn als meinen Protegé der jingeren Generation. Wir
hatten beide etwas davon, dass er zunehmend gute
Beziehungen zur nachsten Generation im inneren Kreis der
»Jelzin-Familie« pflegte.«[123] Dass Beresowski selbst bald nicht
mehr Teil dieses Generationenwechsels sein wird, liegt jenseits
seiner Vorstellung.

Die neue Partei Einheit ist die Uberraschung bei den
Parlamentswahlen im Dezember 1999. Sie wird mit 23 Prozent
auf Anhieb zweitgrofite Fraktion hinter den Kommunisten.
Ende Dezember, am Abend zum Neujahrstag, tritt Jelzin
zuruck und ernennt Wladimir Putin zum
Ubergangsprisidenten. Die Priasidentenwahl einige Monate
spater gewinnt dieser im Marz 2000 souverdn vor Gennadi
Sjuganow, dem Dauerkandidaten der Kommunistischen
Partei.

Tschetschenien ist nur einer von mehreren
Frontabschnitten. Auf dem politischen Schlachtfeld zu Hause
geht esum die handfeste Klarung der Frage, ob der Kreml



wieder zum eigenstandigen politischen Machtzentrum in
Russland wird oder weiter eine Verwaltungszentrale bleibt,
die sich die Oligarchen halten. Es wird die entscheidende
Auseinandersetzung in der Karriere des Wladimir Putin. Der
Mann mit der »subalternen Mentalitit« erklart denen, die ihn
ins Amt gehievt haben, in den nidchsten Monaten offiziell ihre
Grenzen und versucht, andere Spielregeln aufzustellen.

»Das Land war von innen zersetzt. Es war klar, dass man
durchgreifen musste, auch mit dem Risiko zu scheitern.
Andererseits hatten wir nichts zu verlieren«, beschreibt
Wladimir Putin im Riickblick die Ausgangssituation.
»Deswegen bin ich angetreten.«



Mangel und Motivation

Wladimir Putin geht in der Interimszeit taktisch vor, wechselt
nach und nach Schlisselpositionen aus. Fur ihn ist der Kreml
zundchst eher ein Labyrinth als eine Machtzentrale, und
dieser Eindruck bestimmt seine Taktik. Er beginnt, den
Einfluss der »Jelzin-Familie« zu reduzieren. Jelzins Tochter
Tatjana und Juri Jumaschew verlassen die
Prasidialverwaltung, werden durch eigene Leute ersetzt. Zum
einen grenzt sich der Prasident von den Wirtschafts-Tycoons
ab, zum anderen weifs er sehr wohl, dass es keine Alternative
zu ihnen gibt. Sein Problem ist das Problem aller
Senkrechtstarter, die unerwartet in Top-Positionen
katapultiert werden und balancieren miissen, um zu
uberleben. Das Rezept, das Wladimir Putin bis heute
anwendet, ist ein Wechselspiel aus Verbindung und Bindung.
Er muss auf Leute zuriickgreifen, denen er vertrauen kann,
und die stammen in aller Regel aus dem bekannten Umfeld
der eigenen Vergangenheit. Aus Petersburger Tagen in der
Stadtverwaltung und aus dem Sicherheitsbereich. Anderes
Personal, das qualifiziert ist und infrage kommt, arbeitet fur
schwindelerregende Gehadlter in der Welt der Oligarchen, und
das mit durchaus anderen Vorstellungen. Das kapitalistische
Manifest dieser Generation hat ein paar Jahre zuvor Michail
Chodorkowski in einem 1992 erschienenen Buch mit dem Titel
Tschelowek s rublem (Der Mann mit dem Rubel) auf eine
einprdgsame Formel gebracht: »Unser Kompass ist der Profitg,
lautet der Schlachtruf, »unsere finanzielle Hoheit ist das
Kapital« — ohne Riicksicht auf Verluste.[124]

Sergej Iwanow ist einer von denen, die Putin bereits zu
dessen Zeit als Direktor des FSB angerufen hat, um jemanden
zuverlassig an seiner Seite in der Fihrungsspitze zu
platzieren. Heute ist er Chef der Prasidialadministration und
einer der einflussreichsten Politiker des Landes. Beide
kommen aus St. Petersburg und aus kleinen Verhéaltnissen,
kennen sich seit den frithen Tagen ihrer Ausbildung aus der



Abteilung fir Auslandsaufklarung. »Diese Abteilung war die
einzige Chance, ins Ausland zu kommen, wo Sie sich als freier
autonomer Mensch fiithlen konnten, wenn Sie nicht in den
diplomatischen Dienst wollten«, erklart der einstige
Geheimdienstler seine damalige Berufswahl. »Das Auswartige
Amt war nicht besonders attraktiv. Unser grofSer Vorteil in
dieser Abteilung war, dass wir schon frith sehen konnten, was
anders war als in der Sowjetunion. Ich war unter anderem
Chef eines Spionagerings. Wir haben stindig analysiert,
konnten vergleichen, wie das politische und wirtschaftliche
und kulturelle System des Westens funktioniert und was bei
uns nicht funktioniert.«

Iwanow lebte wie Putin ldngere Zeit im westlichen Ausland,
in Helsinki und London und auch in Afrika. Er ist nicht der
einzige Vertraute Putins, der aus der Geheimdienstbranche
kommt. Das Personal, das Putin rekrutiert, verbindet eine
Mischung aus elitdrem Selbstbewusstsein und personlicher
Mission. Der andere Grund fiir die Personalauswahl ist der
Mangel an personellen Alternativen zu einer Zeit, in der das
Chaosin Russland einen neuen Hohepunkt erreicht hat.

Mit der Reisefreiheit von Sergej Iwanow ist es derzeit
allerdings schlecht bestellt. Er steht auf der Liste der
unerwunschten Personen des Westens, die wegen des
Ukrainekonflikts seit April 2014 weder in die EU noch in die
USA reisen diirfen.[125] Ein Problem, das er sich damals nicht
im Traum hétte vorstellen konnen. Putin macht ihn zum Chef
des machtigen nationalen Sicherheitsrates, zum
Verteidigungsminister und zum stellvertretenden
Ministerprasidenten. »Es ging damals darum, das Land wieder
regierbar zu macheng, beschreibt mir Iwanow in einem
Interview die gemeinsame Motivation um die
Jahrtausendwende. »Wir standen bettelnd da und warteten
nur, ob uns der Internationale Wahrungsfonds Geld gibt oder
nicht. Ob wir den Beamten, Arzten oder Bergleuten die Lohne
bezahlen konnten. Es ging um eine elementare
Grundordnung, nicht um eine blutriinstige KGB-Herrschafft,
nicht um TscheKa-Disziplin. Es ging um
Managementfahigkeiten und Verlasslichkeit in einer



politischen Auseinandersetzung.«

Der Rest ist trial and error, die Machtbalance verandert sich.
Prinzipielle Entscheidungen des Prasidenten lassen sich nicht
mehr mit leichter Hand durch einen Anrufim Kreml
aushebeln. Den Paten Boris BeresowsKki irritiert die harte Linie
gegen Tschetschenien. Der Krieg gefahrdet seine eigenen
Interessen. Er habe gute Beziehungen zu den Separatisten, sie
seien hilfreich fur seine politischen und privaten Geschéafte
gewesen, mutmafit die New York Times 2000 iiber den Anlass
fir die wachsende Missstimmung zwischen dem Forderer und
dem einstigen Protegé, der jetzt mehr und mehr eigene Wege
geht.[126] Sein Versuch, Putin umzustimmen, scheitert.

»Er hat nie begriffen, wer Putin wirklich war«, beschreibt
Putins Vorganger im Amt des Ministerprasidenten, Sergej
Stepaschin, Beresowskis Frustration. »Ich war damals nach
meinem Rucktritt wieder in der Duma, und er sagte dort
jedem, er habe doch Wladimir zu dem gemacht, was er ist.
Aber auch Mephisto kann sich irren.«[127] Er ist nicht der
Einzige, der sich verschétzt hat.

Der Préasident sichert seine Macht ab, setzt auf ein neues
Steuersystem, entscheidet als Nachstes, die
Verwaltungsstrukturen zu dndern, und will die Gouverneure
vom Kreml aus kontrollieren, um die Macht der
Regierungszentrale zu starken. Viele der Giber achtzig
Provinzflirsten haben unter Jelzin glanzende Geschafte auf
Kosten des Staates gemacht und Bodenschdtze in eigener
Regie verscherbelt. Das Parlament verabschiedet das Gesetz
mit einer iiberwéltigenden Mehrheit. Fir Boris Beresowski
bedeutete es eine weitere Niederlage. Sein Netz von
Beziehungen, das er im Laufe der Jahre in Russland
gesponnen hat, wird immer kleiner und briichiger. In einem
offenen Brief, den die grofen Zeitungen in der Hauptstadt
drucken, geht er zur Gegenoffensive tiber. Das Gesetz, schreibt
er, sei ein »Angriff auf die Demokratie«.[128]1 Der Spindoktor
setzt eine alte Waffe ein, Fernsehen und Zeitungen des
Oligarchen schiefen sich auf den Prasidenten ein. Das Klima
wird ruppig, der politische Exitus des grofden Strippenziehers
Beresowski hat begonnen.






Programm und Pragmatik

Schon Monate vor dem offiziellen Amtsantritt briitet ein Team
im Moskauer »Zentrum fir strategische Entwicklung« iiber
Thesenpapieren und Konzepten, entwickelt Worst-Case-
Szenarien fur die russische Wirtschaft und mogliche
Losungsansatze, versucht, eine neue Strategie fir die
Entwicklung der nédchsten Jahre zu zimmern. Putins
Mannschaft ist jung, Mitte dreifdig, und tbersichtlich. Sie
stammt nicht aus dem gehobenen Management der
Oligarchen, die in der Wirtschaft den Ton angeben. Die
Berater gehoren zu einer Generation von aufstrebenden
Okonomen, die auch mit der alten Planwirtschaft nichts mehr
am Hut haben. Und sie werden eine steile Karriere machen.

Der Mann, der die Blaupause fiir die Zukunft
zusammenstellt, heifst German Oskarowitsch Gref, hat
deutsche Vorfahren und wird sieben Jahre lang als russischer
Minister fir Wirtschaft und Handel amtieren. Heute ist er
Vorstandsvorsitzender der Sherbank. Die Sparkasse Russlands
ist die grofste russische Bank und Nummer vier in Europa.
Gref sitzt im Aufsichtsrat zahlreicher russischer
Grofunternehmen und kennt Putin schon aus der
Stadtverwaltung in St. Petersburg, wo er fir das stadtische
Vermogen mitverantwortlich war.

Auch Alexej Kudrin, der Finanzminister wird, ist eine
verlédssliche Grofse aus jenen Tagen und war in der Stadt an
der Newa fiir den Haushalt zustandig. Er gehort zum liberalen
Wirtschaftsfliigel. Die Dritte im Bunde, die an dem Programm
mitschreibt, stammt nicht aus der Petersburger Mannertruppe
und residiert heute in einem renovierten Gebdude mit dem
Schriftzug »Bank Rossija« auf der Hausfassade in Moskaus
Neglinnaja-StrafSe 12. Elwira Nabiullina ist seit 2013 die Chefin
der Zentralbank Russlands und wacht tiber das Geld und die
Geschafte der Kreditinstitute. Sie stammt aus Ufa, der
Hauptstadt der Republik Baschkortostan im stidlichen Ural.
Wladimir Putin hat die einzige Frau unter den fliinfzehn



Kandidaten fiir den Schlisseljob ausgewdahlt. Das
Auswahlprinzip, nach dem er vorgeht, ist stets &hnlich und
heifst Bewdhrungsaufstieg. So lange, wie es dauert
aufzusteigen, dauert es meistens auch, wieder abzusteigen.
Wladimir Putin lasst Leute nicht schnell fallen. Er hat Elwira
Nabiullina tiber Jahre beobachtet, seit sie 2003 zum ersten Mal
als stellvertretende Wirtschaftsministerin ins Kabinett kam.
Als er zum zweiten Mal Ministerprasident wird, belasst er sie
in ihrem Amt als Ministerin fir wirtschaftliche Entwicklung,
und als wiedergewdhlter Prasident traut er ihr schliefSlich die
Fihrung der russischen Zentralbank zu. Zur Sicherheit
verpflichtet er den Vorganger noch als Berater.

»Es gab vier Machtzentren, als wir anfingen«, beschreibt
Kudrin das unterschiedliche Krafteverhéaltnis zu Beginn der
Ara Putin. »Das Amt des Prisidenten, des Ministerprasidenten,
den Reformerblock um Gref und mich im Kabinett und die
Sicherheitsdienste. Dazu kamen eine Handvoll personlicher
Freunde Putins, hauptsachlich aus St. Petersburg, deren
Einfluss allerdings mit der Zeit abnahm.« Der erste
Ministerprasident wahrend Putins Prasidentenzeit, Michail
Kasjanow, ist von Mai 2000 bis Februar 2004 im Amt und ein
weiterer guter Bekannter Beresowskis. »Er war das Ergebnis
eines politischen Deals, den die >Familie«noch bei der
Festlegung der Présidentschaft mitbestimmt hat. Aber wir alle
waren durchaus optimistisch.«[129]

Die Konflikte und Frustrationen der Fihrungsmannschaft
entwickeln sich schnell und werden mit harten Bandagen
ausgetragen — sowohl in der Regierung als auch aufSerhalb.
Dem Ministerpréasidenten gehen die Verdnderungen zu
schnell. Das Kabinett ist gespalten. Putin balanciert und
taktiert zwischen den Fraktionen, stirkt die Reformer,
beruhigt die Konservativen, achtet darauf, dass ihm die
Kontrolle nicht entgleitet, und behélt sich eigene
Entscheidungen vor. Schlief$lich kommt es zum offenen
Schlagabtausch zwischen Ministerpréisident Kasjanow und
German Gref, der fur die Wirtschaft zustandig ist. Kasjanow
ordnet eine Sitzung im Wirtschaftsministerium an,
versammelt alle Abteilungen des Hauses und greift Gref



frontal an.

»Es war eine heftige Kritik am Wirtschaftsminister, gezielt
inszeniert vor all seinen Untergebenen, um die dreihundert
Menscheng, erinnert sich Kudrin an die 6ffentliche
Demiitigung. German Gref ist anschliefSend fiir Wochen
krankgeschrieben und will zurtucktreten. »Kasjanow hielt
unser Programm fiir zu ehrgeizig, und aufSerdem storte ihn,
dass er daran nicht beteiligt war.«

Putin redet Gref den Rucktritt aus und stuitzt ihn politisch.
Fir den Préasidenten ist es ein willkommener Anlass,
Kasjanow, den Verbindungsmann zur alten Jelzin-Seilschalft,
durch einen neuen Mann zu ersetzen. Er hatte schon kurz
zuvor einen weiteren Bekannten aus Petersburg, den Juristen
Dmitri Medwedew, zum Chef der méchtigen
Prasidialverwaltung gemacht. Der neue Premierminister
Michail Fradkow war frither russischer
Auflenhandelsminister gewesen, bevor Putin ihn erst zum
Chef der Steuerpolizei gemacht und ihn dann als
Bevollméachtigten Russlands zur EU geschickt hatte. Er wird
dreiJahre spater Chef des Auslandsgeheimdienstes SWR
werden.

»Die Entscheidung tiber die Ernennung Fradkows als
Ministerprasident hat Putin selbst getroffen«, beschreibt
Alexej Kudrin die Personalpolitik des Prasidenten. »Dafur gab
es drei Grunde: Erstens war das auch eine Empfehlung seiner
KGB-Freunde. Zweitens war Fradkow fir
auflenwirtschaftliche Beziehungen zustandig, hat sehr viel im
Ausland gearbeitet, man ging davon aus, dass er die
Wirtschaft gut versteht. Ich dachte auch, dass er moderne
Ansichten hatte und von den Alten noch der Fortschrittlichste
war. Und drittens brauchte Putin eine Person, die sich seiner
Meinung anschlief3t. Beide Ministerpréasidenten, Fradkow wie
auch sein Vorganger, brauchten immer einen Anstofs von ihm,
damit sie etwas veranderten. Die Ministervorschldage lagen
dort ewig.«

Das bereits erwdhnte Papier, das Gref zusammen mit den
anderen Reformern als Putins Regierungsprogramm
entwickelt hat, tragt den Titel Russland an der Schwelle zur



Jahrtausendwende und zieht eine vernichtende Bilanz der
Jahre zuvor. »Das Experiment der neunziger Jahre zeigt
deutlich, dass das reine Experimentieren mit abstrakten
Modellen und das blofde Kopieren auslandischer Rezeptbiicher
unter russischen Bedingungen keinen Erfolg garantieren und
damit eine grundsatzliche Erneuerung unseres Landes ohne
exzessive Kosten nicht moglich ist. Jedes Land inklusive
Russland muss seinen eigenen Weg suchen. Wir befinden uns
in einem Zustand, wo selbst die korrekteste und sozialste
Politik nicht funktionieren kann, weil der Staat zu schwach
ist.«[130]

Was das in der Praxis heifst, erklart Wladimir Putin der
versammelten Wirtschaftselite des Landes an einem warmen
Sommertag im Juli 2000, als er die Creme der Oligarchen
kampfbereit zur Aussprache in den Kreml bittet. Es wird eine
Lektion der besonderen Art. Die Branche ist schon vorher
beunruhigt. Eine Bemerkung des neuen Mannes gleich nach
der Wahl hat fiir Aufregung gesorgt. Die Tage der Oligarchen
seien vorbei, der Kampf gegen das Verbrechen sei auch ein
Kampf gegen die Korruption, hatte Wladimir Wladimirowitsch
offentlich verkiindet.[131]

Die Botschaft, die er an diesem Tag Uibermittelt, ist eine
Kriegserklarung, auch wenn der Ton, den er anschlagt, nur
gelegentlich so sarkastisch ist wie zum Auftakt der Rede. »Ich
darf Sie darauf aufmerksam machen, dass Sie es selbst waren,
die diesen Staat zu einem erheblichen Teil zu dem gemacht
haben, was er jetzt ist, mit diesen politischen oder
halbpolitischen Strukturen, die Sie kontrollieren. Das war Ihr
Werk. Falls Sie ungliicklich sind, konnen Sie sich nur selbst
Vorwirfe machen. Lassen Sie uns jetzt offen dariiber reden
und das tun, was notwendig ist, um unsere Beziehung auf
diesem Gebiet zivilisiert und transparent zu gestalten.«[132]

Die Schwergewichte der Wirtschaft haben sich zu
entscheiden. Entweder sie gehen in die Politik, oder sie
machen Geschéfte. Sie sollen ihre krummen Deals in den
Hinterzimmern der Macht beenden und im tibrigen auch
Steuern bezahlen. Das sind keine leeren Drohungen. Die
Gesprdche in den gehobenen Zirkeln der Stadt drehen sich



seit Tagen um den ungewohnlichen Vorfall. Einer der Thren ist
vor dem Treffen fir kurze Zeit in Untersuchungshaft
gewandert. Der Vorwurf lautet auf Unterschlagung. Der
Beschuldigte Wladimir Gussinski ist nicht irgendein Oligarch,
sondern einer aus dem exklusiven Club jener sieben
Milliardare, die Jelzins Wiederwahl finanziert haben, auch
wenn sich beide herzlich zuwider waren.[133] Gussinskis
Privatsender NTV zerstorte systematisch zusammen mit
Beresowskis Kanal ORT die Reputation des politischen
Gegners in dem Rennen um die Prasidentschaft.

Jetzt macht NTV zunehmend wieder gegen den neuen
Mann an der Spitze des Staates Front, dessen Entscheidungen
Wladimir Gussinski nicht goutiert. Der Banker und ehemalige
Theaterdirektor hatte die gleiche Hemdsarmeligkeit und das
gleiche Ziel wie Boris Beresowski, als er begann, in den
Medienmarkt einzusteigen. »Es war ausschliefSlich dafir
gedacht, Einfluss zu nehmen, 100 Prozent Einfluss. Einfluss auf
Politiker und die Gesellschaft«, beschreibt er gegentiiber dem
einstigen Korrespondenten der Washington Post David
Hoffman Motivation und Zweck seiner Investition.[134]

Die Anklage gegen Wladimir Gussinski wird zwar
zuruckgenommen. Die Kampfansage aber ist angekommen.
Der Medienmogul ist wegen der Wirtschaftskrise tief
verschuldet bei Gazprom und verkauft sein Medienimperium
fur 300 Millionen Dollar an den staatlichen Energiekonzern.
Drohungen der Behorden hatten ihn zu diesem Entschluss
kommen lassen, beschwert er sich spater im Ausland, sonst
waren weitere Ermittlungen angelaufen.[135]1 Welche
Ermittlungen, sagt er nicht.

Die Operation, den Wirtschaftsfiihrern die Grenzen zu
ziehen, ist ein riskantes und ruppiges Unternehmen. Russland
ist in der brutalsten und korruptesten Phase des Kapitalismus
angekommen. Putin hat zwar Macht und mittlerweile auch
jede Menge Information, auf welchen kriminellen Touren die
Oligarchen zu ihren Milliarden gekommen sind. Er kann die
Staatsanwalte mobilisieren, und sein Vorteil ist es auch, dass
die Runde den Mann mit den diinnen Haaren zwar als
effektiven, aber doch nur subalternen Verwalter eingeschatzt



und gleichermafSen unterschatzt hat.

Aber die dreifSig Mdnner, die jetzt am Tisch sitzen, fangen
an, ihre Einschatzung zu korrigieren. Und die Fakten
sprechen fir sie. Die Oligarchen haben nach wie vor Einfluss
und Milliarden, sie besitzen die wichtigen
Wirtschaftsunternehmen und verfiigen mit ihren Managern
uber das wirtschaftliche Know-how in dem Land. Sie werden
sich verteidigen. Wirtschaftswachstum, weif$ Wladimir Putin,
lasst sich nur bedingt befehlen, und die jahrelange
Umverteilung zu stoppen ist ein zdher Kampf. Der Staat ist
pleite, braucht dringend Geld und hat kaum Fachleute. Die
Oligarchen konnen ihn am ausgestreckten Arm verhungern
lassen, und er ist sich sicher, dass sie es versuchen werden. Die
Ausgangsposition des Prasidenten ist ibersichtlich.

Deswegen hat er ein verlockendes Zugestiandnis parat fur
ein Gegengeschéft, das die Runde kaum ablehnen kann. Falls
sie sich an die Vorschlage halten und den Staat nicht mehr
weiter als private Zweigstelle fiir die eigenen Interessen
benutzen, konnten die Unternehmer die Firmen behalten, die
sie sich auf kriminelle Art und Weise unter den Nagel gerissen
haben, heifdt das Friedensangebot.

»Es gab, das ist keine Frage, extrem viel Ungerechtigkeit im
Laufe dieser Jahre. Aber diesen Weg waren wir
bedauerlicherweise schon gegangen, und so war esin
zahlreichen Fallen einfach besser, erst einmal alles so zu
lassen, anstatt alles wieder neu aufzurollen«, erklart Wladimir
Putin die Strategie zu Beginn seiner Amtszeit und zuckt mit
den Achseln. »Es war sicher auch eine realistische
Einschatzung der Kréafteverhaltnisse, um tiberhaupt etwas
verandern zu konnen, und wir wollten definitiv die Situation,
in der wir steckten, verandern.«

Michail Chodorkowski interpretiert das Treffen gegentiiber
der New York Times unmittelbar danach aus der Perspektive
der Oligarchen: »Er bestatigte uns, dass die Ergebnisse der
Privatisierung nicht infrage gestellt wiirden und die weitere
Entwicklung der russischen Wirtschaft eine der
Hauptaufgaben des Staates sein werde.«[136] Chodorkowski
hat mit der fragwiirdigen Ubernahme seines Olimperiums



Yukos aus staatlichem Besitz eines der grofsten Schnappchen
der vergangenen Jahre gemacht. Die Bedingungen, die an die
Zusage geknupft sind, betont er weniger, und seine
Bereitschaft, nach den verkiindeten Regeln zu spielen, ist
begrenzt. Andere warten gleichfalls ab, halten sich zurtck.
Der allgemeine Tenor lautet: Die Geschaftswelt hat die
Botschaft vernommen und wird sich an Recht und Gesetz
halten, solange ihr neuer Reichtum vom Staat respektiert
wird. Der Kampf hat gerade erst begonnen. Die Anwesenden
haben registriert, dass Boris Beresowski, Roman
Abramowitsch und Wladimir Gussinski nicht in den Kreml
geladen waren. Die Diskussion, warum das nicht so ist und
welcher Deal moglicherweise dahintersteckt, macht sie trotz
oder gerade dank ihrer Abwesenheit noch prasenter. Die
Zeitungen schreiben, dass Sibneft nur ein Drittel der Steuern
bezahle, die andere vergleichbare Konzerne an den Staat
liberweisen.[137]

Wochenlang hatten Putin, Gref und Kudrin zuvor
diskutiert, wie mehr Geld in die leere Staatskasse fliefsen
konnte. Gref und Kudrin wollen den Unternehmen auf
halbem Weg entgegenkommen. Der Vorschlag des
Finanzministers ist so einfach wie radikal: Da sich die
Unternehmen prinzipiell um die Abgaben gedriickt héatten,
sollten in Zukunft nur noch 13 Prozent an Steuern fallig
werden. Das konnte reichen, um erst einmal die ausstehenden
Lohne der Staatsangestellten und die Renten zu bezahlen.
Dann werde man weitersehen. Die niedrigen Steuern sollen
allerdings mit aller Harte eingetrieben werden, ohne
Ausnahmen.[138]

German Gref erinnert sich an die Skepsis, auf die er stiefs,
als er den Vorschlag prasentierte. »Putin fragte: »Sind Sie
sicher, dass die Steuersenkungen nicht auch die
Staatseinkinfte weiter senken?«Ich sagte ja. Er hakte nach.
»Was ist, wenn Sie falschliegen?« Meine Antwort war: >Dann
trete ich zurtick.« Die knappe Erwiderung des Prasidenten:
»Und wie hilft das meinem Haushalt? Ihr politischer Ruicktritt
wird den Verlust nicht verringern. ««

Das Finanzministerium richtet eine eigene Abteilung fir



Grofdkonzerne ein und schickt 2000 erstmals Inspektoren zur
Steuerprifung in die Niederlassungen. Steuerhinterziehung
ist kein Kavaliersdelikt mehr. Ein neues Gesetz erhoht den
Druck, hebelt die lasche Praxis der Vergangenheit aus. »Ich
musste nun meinen eigenen Plan umsetzen«, beschreibt der
damalige Finanzminister Kudrin den Druck im neuen Amt.
»Wir haben begonnen, die ausstehenden Gehdalter der
Soldaten, Arzte, Lehrer und die Renten auszubezahlen, und
wir haben es geschafft, dies auch regelmafSig hinzukriegen
und Steuern einzutreiben.« Ab einer bestimmten Hohe wird
Steuerhinterziehung jetzt automatisch zum kriminellen Akt,
der vor Gericht mit hohen Geldstrafen und Gefangnis
geahndet wird. Neue Bilanzregeln machen es schwerer, so
einfach wie bisher Millionen aus einer Firma zu ziehen und
cash Uber oder unter dem Tisch weiterzureichen. Kryscha, das
Schutzgeld, im alten Stil bar auszuzahlen wird riskanter.

Auch bei Abramowitschs Sibneft werden die staatlichen
Kontrolleure vorstellig und inspizieren die kreative
Buchfiihrung des Konzerns. Die politischen Kosten steigen —in
jeder Beziehung. Fur Boris Beresowski ist es unverstandlich,
dass sein Einfluss auf Putin schrumpft. Sein Fernsehsender
ORT verstarkt die Attacken auf den Regierungschef,
beschwort abschreckende Vergleiche mit der
kommunistischen Diktatur friherer Jahre. Beresowski
erwartet grofSere Dankbarkeit von dem Mann an der Spitze,
den er als seine Schopfung betrachtet.



15
Macht und Medien

Der Untergang der Kursk und die Folgen

Kapitdnleutnant Dmitri Kolesnikow hat nur noch wenig Zeit,
einige Abschiedszeilen auf ein Blatt Papier zu kritzeln. Die
Luft wird knapp in dem U-Boot K-141 Kursk in 108 Meter Tiefe
auf dem Grund der Barentssee. Er vermerkt die genaue
Uhrzeit an diesem 12. August 2000, einem schwarzen Tag in
der Geschichte der russischen Marine. Esist 15:45 Uhr. »Es ist
zu dunkel, um zu schreiben, aber ich werde es blind
versuchen. Wir haben offenkundig keine Chance. Hochstens
10 bis 20 Prozent. Ich kann nur hoffen, dass irgendjemand das
lesen wird. Es ist eine Liste des Personals. Wir versuchen hier
rauszukommen.« Dann setzt der Marineoffizier noch die drei
Worte »Grufie an alle« darunter und den Zusatz »Nicht
verzweifeln«. Es ist ein Appell an sich selbst.[139]

Taucher werden Wochen spéter den Zettel und die Leichen
der 118 Marinesoldaten im Rumpf des Schiffes bergen, das zu
den grofdten und modernsten Atom-U-Booten der russischen
Flotte gehorte. Offizielle Ursache der Katastrophe, so
verkindet der Untersuchungsbericht spater, war die
Fehlfunktion eines Torpedos. Der Untergang der Kursk nach
zwei Explosionen an Bord wird zum PR-GAU fir den
Prasidenten. Putin, der gerade erst in Sotschi am Schwarzen
Meer eingetroffen ist, um Urlaub zu machen, unterschétzt die
Tragweite des Ungluicks straflich. Am Abend ruft
Verteidigungsminister Igor Sergejew an und informiert ihn,
dass die Kursk »nicht mehr kommuniziert«, dass aber sonst
alles unter Kontrolle sei.[140] In Wirklichkeit ist nichts unter
Kontrolle und die Marinefiihrung komplett iilberfordert.

Die Admiréle versuchen das Ausmafs des Ungliicks tiber
Tage zu vertuschen, mauern gegeniiber den Angehorigen und
lehnen ausldndische Hilfe aus Angst vor Spionage ab. Putin



fahrt weiter Wasserski und aalt sich in der Sonne. Erst ein
Anruf des amerikanischen Préasidenten Bill Clinton, der sich
eindringlich nach dem Ungliick erkundigt, reifdt ihn aus der
Ferienidylle. Als aus der nationalen Tragodie langst ein
internationaler Skandal geworden ist, macht er sich
schliefdlich mehr als eine Woche nach dem Ungliick auf den
Weg zum Flottenstiitzpunkt an der Barentssee. Dort erwarten
ihn wiitende und verzweifelte Angehorige, die seit Tagen im
Unklaren gelassen werden. Sie machen ihm lautstark heftige
Vorwiurfe, fragen, warum er jetzt erst komme. Keiner hat
ihnen gesagt, dass es keine Hoffnung mehr fiir die Matrosen
gibt.

Es ist fur Wladimir Putin das Worst-Case-Szenario. Die
Kamerabilder zeigen einen hilflosen Prasidenten im
schwarzen Anzug, dem die Melange aus Scham,
Sprachlosigkeit und Wut anzusehen ist. Wut nicht zuletzt iber
sich selbst und diejenigen, die ihn in diese Lage gebracht
haben. Nicht dass er nicht vor der Kamera auftreten konnte.
Er kann so ziemlich jede Rolle annehmen, die gefragt ist. Doch
hier ist er in der Rolle des Prasidenten, und nicht nur fir die
Angehorigen der Marinesoldaten ist der Prisident ein
Versager.

Er weifs es, und er kann emotional nur die eigene
Fassungslosigkeit liefern. »Ich konnte es mir nicht vorstellen,
dass wir in einer solchen Situation sind«, sagt er blass und
verloren vor einem kleinen Rednerpult im Saal des
Flottenstitzpunktes, »dass das Land, die Armee, die Marine in
einem solchen Zustand sind. «[141]

Erst in diesem Moment wird ihm konkret klar, wie schlimm
die Lage in Russland wirklich ist. »Alles ist kaputt. Kein
verdammtes Ding heil«, spricht er mehr zu sich selbst als zu
den Betroffenen und wird unterbrochen. Die Menschen
wollen reden, nicht zuhoren. Er hort zu, wiederholt seine
Ohnmacht mit anderen Worten und sagt ihnen, dass die
Situation hoffnungslos ist. »Niemand kann ins Innere des
Schiffes«, wiederholt er. »Niemand, auch ich nicht.« Es ist der
elfte Tag nach dem Ungliick. Die Besatzung war schon einige
Stunden nach dem Untergang tot.



Und dann folgt Boris Beresowskis letzte grofde Stunde als
Spindoktor. Der staatliche Fernsehkanal ORT, bei dem er das
Sagen hat, schneidet die Bilder der emotionalen Konfrontation
und eines hilflosen Putin zusammen, mixt sie mit den heiteren
Ferienaufnahmen aus Sotschi und fiihrt den Prasidenten als
talentfreien Sonnyboy vor, der nicht nur kein Gefiihl fir die
Menschen, sondern auch die Lage nicht im Griff hat. Es ist die
Situation, die Putin immer gefliirchtet hat, vor der er die
Medienmogule gewarnt hatte.

Die beiden Treffen, zu denen Beresowski nach dem
Untergang der Kursk in den Kreml kommt, verlaufen
unerfreulich. Wladimir Putin ist wiitend dariber, dass
Beresowski ausgerechnet den Staatssender fiir die eigenen
Interessen benutzt. Der Prasident habe ihn nachdrticklich
aufgefordert, seine Anteile zu verkaufen, erzahlt Beresowski
spater auf einer personlichen Werbetour in London und
Washington fiir mehr Demokratie und Freiheit in Russland
und empfiehlt sich als Verteidiger der Pressefreiheit. Er werde
jetzt eine konstruktive Opposition griinden, verkiindet der
politische Patriarch. »Wir haben immer noch zu viele
Kommunisten und nun ehemalige KGB-Leute, die die
Demokratie hassen. Das einzige Gegengewicht zu ihnen ist die
neue Klasse der Kapitalisten, die es nicht nur in Ordnung
finden, sondern fiir notwendig halten, sich direkt in die Politik
einzumischen, erklart er in der Washington Post, in welcher
Mission er ab sofort unterwegs sei.[142] Er inszeniert sich als
Garant fur die Grundrechte in Russland, da Putin das
demokratische Gleichgewicht aufier Kraft setze.

Wladimir Putin reagiert noch heute kurz angebunden,
wenn er zu den Ereignissen von damals gefragt wird. Nicht
nur wegen der U-Boot-Tragddie. »Unsere Kritiker verweisen
gern auf die neunziger Jahre und schwirmen von der echten
Pressefreiheit und Demokratie. Welche Pressefreiheit? Fir
wen? Fur einige wenige kriminelle Vereinigungen. Ich halte
das, was die getan haben, fir eine Diskreditierung von
Grundbegriffen wie Pressefreiheit und Demokratie.«



Wahn und Wirklichkeit

Im dritten Stock des Londoner High Court of Justice
rekonstruiert Richterin Elizabeth Gloster ein Jahrzehnt spéter
muhsam Stiick flr Stiick russische Geschichte und seziert den
Fall Beresowski gegen Abramowitsch. Wie nach dem
Regierungswechsel in Moskau die Ara Jelzin abgewickelt wird,
die Karten im Spiel um die Macht neu gemischt und die
Rauberbarone zur Rason gebracht werden. Auch der
Untergang der Kursk spielt eine Rolle. Was das Verhdltnis zu
seinem Paten angehe, gibt Roman Abramowitsch im Kreise der
Anwalte zu Protokoll, so seien Beresowskis Vorstellungen und
die Wirklichkeit in diesem Jahr 2000 stark
auseinandergedriftet. »Meine Beziehung zu Herrn Beresowski
dnderte sich kurz nach der Kursk-Tragodie«, sagt er vor
Gericht aus. »Ich halte es heute noch fiir falsch, wie er diese
Tragodie benutzte, um seine politische Fehde gegen die
Regierung auszutragen.«

Dem Multimilliardar gehen die Dauerattacken Beresowskis
in den Wochen nach dem Ungliick zunehmend auf die
Nerven. Er betrachtet sie als geschéftsschddigend und
befiirchtet, Investoren und potentielle Geschéaftspartner
konnten dadurch abgeschreckt werden. Jeder ernsthafte
Mitspieler in Russland verbindet den Namen des Aufsteigers
Abramowitsch automatisch mit dem des Netzwerkers
Beresowski. Er beschliefdt, sich von seinem Mentor
abzugrenzen. »Der offenkundige Verlust von Herrn
Bersowskis Einfluss auf Jelzins Nachfolger zeigt, dass
politischer Einfluss sich sehr schnell verdndern kanng,
erldutert Abramowitsch der Richterin trocken. Der Rasputin
der neueren russischen Politik war ein Auslaufmodell, dessen
Verfallsdatum tberschritten war, aber Rasputin wollte es
nicht wahrhaben.

Als die russische Staatsanwaltschaft beginnt, die
verwickelten Geschafte des »Herrn Beresowski« ins Visier zu
nehmen, plant dieser, sich nach England abzusetzen, und



verlangt konkret ein »Sicherheitspolster« von zundchst einmal
300 Millionen Dollar Kryscha, obwohl gar keine Rede mehr
davon sein kann, dass er im Exil und angesichts der neuen
Lage in Russland irgendeinen Schutz bieten konnte. Die
Abnabelung wird zur Pokerrunde.

Abramowitsch kauft ihm fiir weitere 150 Millionen die
Anteile am Fernsehsender ORT Euro ab. Er sichert sich ab,
fragt bei Putin nach, der, wie es Abramowitsch mit
ausgesuchter Untertreibung formuliert, »nichts dagegen« hat.
Der Prasident, das habe er gewusst, sei »ungliicklich« dariber
gewesen, dass Beresowski trotz Minderheitsbeteiligung »in der
Lage gewesen ist, den Fernsehkanal zu steuern und das
Programm inhaltlich fiir seine Zwecke zu benutzen«. Auch
Abramowitsch steht unter Beobachtung. »Es gab einige in
Putins innerem Zirkel, die mir ziemliche Probleme machen
konnten, hatten sie das Ausmafd meiner Zahlungen
mitbekommen«, rdumt er freimiitig ein.

Er bezahlt seinem Paten zusatzlich tiber eine Milliarde
Dollar fiir den Freikauf aus dem Kryscha-Verhaltnis und
belegt die Zahlungen, die in mehreren Tranchen und tber
verschlungene Umwege geflossen sind, auch vor Gericht. Bis
auf die enorme Hohe ist die Ablgsesumme ein durchaus
logischer Schritt in dem Gewerbe. Die Begrindung, warum es
so teuer wurde, konnte direkt aus dem Hollywood-Klassiker
Der Pate stammen: »Es war eine personliche Entscheidung. Ich
hatte die Gelegenheit, dieses Kapitel meines Lebens zu
beenden«, fasst Roman Abramowitsch leicht pathetisch sein
Motiv fur die Abstandszahlung zusammen. »Er weckte in mir
das Gefiihl enormer Loyalitat und Respekt, da ich ihm so viel
verdankte. Wenn er die Mittel brauchte, war es fiir mich eine
Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dass er sie hat. Er war wie ein
Familienmitglied. Es war eine Frage der Ehre.«[143]

Das Urteil, das Elizabeth Gloster nach monatelanger
Verhandlung Ende August 2012 am Londoner High Court fallt,
lasst an Deutlichkeit nichts zu wiinschen brig. Die
Beschuldigung Boris Beresowskis, sein ehemaliger Schiitzling
Roman Abramowitsch habe ihn im Auftrag des russischen
Prisidenten erpresst und ihm Aktien des Olkonzerns Sibneft



und anderer Firmen unter Wert abgekauft, da sonst der
russische Staat ihn enteignet héatte, ist nicht haltbar. Die
Vorsitzende Richterin lehnt die Klage auf finf Milliarden
Dollar Schadenersatz ab. In der 500 Seiten langen
Begrindung zerpflickt die Juristin die vorgetragenen
Argumente. Boris Beresowski sei ein »wenig iiberzeugender
und durchgingig unzuverlassiger Zeuge, der die Wahrheit als
ein flichtiges flexibles Konzept betrachtet, das je nach Bedarf
zurechtgebogen werden kann«. Gelegentlich habe er
»absichtlich die Unwahrheit« gesagt, und »manchmal erfand
er einfach Beweise, als er in Schwierigkeiten geriet, die
Fragen zu dem Fall zu beantworten.[144]

Im Kreml ist Boris Abramowitsch seit dem Freikauf von
seinem Paten gern gesehen. Er hat mit einer speziellen Form
von gehobener Sozialarbeit fiir Oligarchen zusatzlich Bufe fur
die Sinden der Vergangenheit geleistet. Neben seinen
Milliardengeschéaften zwischen Moskau und London
kiimmerte er sich Giber Jahre im entlegenen Osten Sibiriens als
Gouverneur um die Provinz Tschukotka, die nur durch die
BeringstrafSe von Alaska getrennt ist. In der Gegend, doppelt
so grofs wie Deutschland und neun Zeitzonen entfernt von der
russischen Hauptstadt, leben Rentierziichter und
Walrossfanger. Die Region war uiber Jahrzehnte
heruntergekommen. Abramowitsch hat dort steuersparend
investiert und sie wieder aufgepappelt.

Wladimir Putin hat sich nur noch einmal 6ffentlich zu dem
einstigen Oligarchen im Exil gedufSert. Als ihn ein Journalist
2001 wahrend einer Pressekonferenz auf Beresowskis
Attacken im Ausland gegen ihn anspricht, legt Putin eine
kleine Kunstpause ein und fragt dann: »Boris Beresowski —
wer ist das?«[145]

Esist ein wichtiger Etappensieg. Aber eben nur ein
Etappensieg. Der ndchste Gegner hat einen langen Atem und
eine andere Strategie. Er kommt aus einer anderen
Generation, und er hat ein anderes Kryscha-System
entwickelt. Er hat sich ein ausldndisches Schutzdach gebaut.
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Die Schatten der Vergangenheit

Der Fall Michail Chodorkowski

Die Nachricht, die Wladimir Putin sich bei der
Jahrespressekonferenz Ende 2013 in Moskau bis zum Schluss
aufgehoben hat, elektrisiert die Journalisten, die aus der
ganzen Welt zu Hunderten angereist sind. Er habe im Rahmen
des zwanzigjahrigen Jubildums der russischen Verfassung
nicht nur die Frauen der Punkband Pussy Riot begnadigt,
sondern auch den einstigen Oligarchen Michail Chodorkowski,
erklédrte ein gutgelaunter Prasident. »Er ist schon mehr als
zehn Jahre im Gefdngnis, das ist eine lange Zeit.« Er habe
Chodorkowski in der Vergangenheit mehrmals geraten, »in
Ubereinstimmung mit dem Gesetz ein entsprechendes
Schreiben aufzusetzen«. Nun habe dieser ein solches
Schreiben geschickt und die Bitte um Begnadigung mit dem
schlechten Gesundheitszustand seiner Mutter begriindet.
Putin spricht ein heikles Thema an. Der prominente Haftling
hat es bislang stets demonstrativ abgelehnt, ein Gnadengesuch
zu stellen, weil er damit seine Schuld anerkennen wiirde, und
Schuld ist fir Chodorkowski stets ein Fremdwort geblieben.
Doch wenige Wochen zuvor hat er in der New York Times
einen Sinneswandel angedeutet: »Meine Mutter ist nun fast
achtzig Jahre alt, und sie ist abermals an Krebs erkrankt und
muss operiert werden. (...) Die Wahrscheinlichkeit ist hoch,
dass wir uns nie mehr in Freiheit sehen.«[146]

Die Order des Prasidenten muss formal innerhalb der
nachsten Monate umgesetzt werden. Doch es kommt schneller
als gedacht. Noch in der Nacht wird Michail Chodorkowski im
Straflager Segescha nahe der finnischen Grenze geweckt und
mit einem Hubschrauber nach St. Petersburg geflogen. Dort
wartet die Privatmaschine des deutschen Unternehmers
Ulrich Bettermann aus dem Sauerland und fliegt ihn nach



Deutschland aus. Das Empfangskomitee, das am Morgen des
Tages nach Putins Ankiindigung am Schonefelder Flughafen
in Berlin wartet, besteht aus einem Anwalt Chodorkowskis,
dem einstigen deutschen Aufenminister Hans-Dietrich
Genscher und dem Russlandexperten Alexander Rahr.
Genscher hat seit 2011 auf Bitten von Chodorkowskis
Anwaélten mit Putin verhandelt und den Préisidenten zweimal
getroffen, Alexander Rahr hat mit seinen Verbindungen
geholfen, den Kontakt herzustellen. Der Exhaftling mietet sich
nach den Jahren im Knast einige Tage unter Berlins erster
Adresse, im Hotel Adlon, ein und reist dann in die Schweiz
weiter, wo er seither mit Familie standesgemafl am Genfer See
lebt.

Mit der Begnadigung zieht Wladimir Putin einen
Schlussstrich in der wohl heftigsten Auseinandersetzung der
Post-Jelzin-Ara, dem Streit um die zentrale Frage zu Beginn
seiner Amtszeit, wer in Russland die Macht hat und wer nicht.
Michail Chodorkowski war ein bedeutend gefahrlicherer
Gegner als Beresowski. Im Gegensatz zu diesem schaffte es der
ehemalige Grofdunternehmer trotz krimineller Vergangenheit,
im Westen nach dem jahen Ende als Oligarch als eine Art
personlicher Gefangener des Kreml Karriere zu machen.[147]
Und der Fall Yukos ist selbst nach seiner Freilassung noch
heute ein internationaler Streitfall, der vor Gericht
ausgetragen wird, auch wenn es den Konzern nicht mehr gibt.
Seit Mai 2003 saf der einstige Olmagnat in
Untersuchungshaft. 2005 verurteilte ihn ein Moskauer Gericht
wegen Steuerhinterziehung, Geldwésche und
Unterschlagung.

Er wolle sich nicht mehr in die Politik einmischen, sagt
Chodorkowski bei der Ankunft in Deutschland auf der
Pressekonferenz im symboltrachtigen Museumsgebdude des
Checkpoint Charlie, dem friitheren Grenzibergang zur DDR.
Und er wolle auch nicht mehr um sein verflossenes Imperium
kampfen. Seine Anteile hatte er vor seiner Verhaftung
verkauft. Sorgen um seine Finanzen muss er sich nicht
machen. Die Schitzungen uber sein Restvermogen auf
Schweizer und anderen Konten schwanken. Er selbst spricht



in einem Interview von mehr als 100 Millionen Dollar, die ihm
geblieben seien, alles sei in der Schweiz deklariert.[148] Seither
versucht er, eine Rolle zu finden, eine Position irgendwo
zwischen den vielen Aktivisten, die auferhalb Russlands
leben, und denen, die sich in seiner Heimat engagieren.
Waéhrend der einstige Milliarddr als symbolische Figur des
Widerstandes bei westlichen Politikern popular war, hat er
dagegen in russischen Oppositionskreisen weniger Beifall
gefunden. Nachdem er mit der Entlassung aus dem Straflager
seinen Martyrerstatus als Gefangener verloren hat, ist es
schwer fir ihn, im Lager der Putin-Gegner Fuf$ zu fassen.

Michail Chodorkowskis Weg zu Reichtum und Ruhm ist eine
der legendéren Geschichten aus Gorbatschows Glasnost-Ara.
Wie der junge Mann, der aus bescheidenen Verhdltnissen in
Moskau stammt, mit Geschéiften aller Art experimentiert — von
Computer-Importen aus dem Westen bis zum Verkauf von
franzosischem Cognacverschnitt. Zuerst als Chemiestudent
und Funktiondr in der kommunistischen Jugendorganisation
Komsomol, einem gesponserten Versuchsfeld der Partei fir
frihe kapitalistische Gehversuche. Bald operiert er im grofden
Stil. Er hat nach zwei Jahren so viel Geld zusammen, dass er
eine der ersten Banken des Landes namens Menap erdffnet
und sich von nun an in Geldgeschéften und Spekulationen
ubt. Aus dieser Periode stammt der Verdacht, Michail
Chodorkowski habe die Lizenz bekommen, um die Milliarden
der untergehenden Parteielite auf Konten im Ausland zu
verschieben, was er bestreitet.[149]

Mit diesem neuartigen Instrument aus dem real
existierenden Kapitalismus — frei nach Bertolt Brecht: Was ist
schon ein Bankraub gegen die Grindung einer Bank? — hauft
er im Zeitraffer ein kaum vorstellbares Vermdgen an. Er pflegt
politische Kontakte, wird 1993 unter Prasident Jelzin
stellvertretender Minister fir Energie und sammelt weiteres
Insiderwissen, vor allem Informationen, die den Olsektor
betreffen. Die Karriere ist als russische Rockefeller-Variante
beispiellos, auch wenn sie anders endet als der amerikanische
Grindermythos. Der talentierte Michail Chodorkowski
arbeitet sich vom gewieften Raubritter zum Milliardar und



Philanthropen hoch, verschafft sich Zugang zu westlichen
Politikern, um schliefSlich als selbsternannter politischer Held
im Kampf fiir Freiheit und gegen den russischen Staat im
Gefangnis zu landen. Mit dem Fall des Michail Chodorkowski
hat Wladimir Putin endgiltig sein politisches Projekt eines
starken Staates durchgesetzt. Es war ein zdher, langer Kampf,
und durchaus gefahrlicher als die Auseinandersetzung mit
BeresowsKki.

Der Kauf der staatlichen Olfirma Yukos 1995 — damals
arbeitete Putin noch in der Petersburger Stadtverwaltung — ist
der Coup in der geschéaftlichen Karriere des Michail
Chodorkowski, von dem aus er weitere Hohenfliige startet. Bei
diesem Megadeal hat seine eigene Bank Menatep nicht nur die
Auktion im staatlichen Auftrag organisiert, sondern den
Jackpot Yukos fir ein Spottgeld auch gleich an ihren Besitzer,
also ihn selbst, weitergeleitet. Hohere Angebote von
Konkurrenten werden aus »technischen Grinden« nicht
bertuicksichtigt. Das Ganze funktioniert als geschlossenes
Selbstbedienungssystem. Menatep arbeitet eng mit der
Regierung und dem Finanzministerium zusammen. Der neue
Besitzer wird kiinftige Ollieferungen von Yukos als Kredite fiir
den Kauf verwenden, also Yukos mit Mitteln von Yukos
bezahlen. Anatoli Tschubais, der Architekt der Privatisierung
von Staatseigentum in seiner Zeit als Finanzminister, gesteht
spater ein: »Man kann sagen, dass Chodorkowski nicht
richtiges Geld verwendete, dass er einfach Yukos’ eigenes Geld
und die Depots, die das Finanzministerium bei ihm parkte,
benutzte und dass er manipuliert hat. Aber meine Kriterien
waren einfach. Neben all den politischen Uberlegungen
brauchte ich das Geld fiir den Haushalt.«[150]

Die renommierte Zeitschrift Foreign Affairs, das
Zentralorgan der amerikanischen AufSenpolitik, beschrieb
zum Amtsantritt Putins detailliert iber Seiten, nach welchem
ausgeklugelten Betrugsschema Chodorkowski weiter vorging.
[151] Yukos zwang demnach Tochterfirmen, die Erdol
forderten, das schwarze Gold zu Dumpingpreisen an die
Muttergesellschaft zu liefern, um es anschliefSend selbst zu
sehr viel hOheren Weltmarktpreisen abzustofSen. Allein 1999



kaufte Yukos demnach tiber 200 Millionen Barrel Ol fiir einen
Dollar und siebzig Cent das Fass. Auf dem internationalen
Markt gab es dafiir 15 Dollar. Was fiir Michail Chodorkowski
ein glanzendes Geschaft war, bedeutete fliir andere den Ruin.

Die Gegend um Neftejugansk, wo die Tochterfirmen
angesiedelt waren, hatte unter dramatischen Folgen zu
leiden. Die lokalen Steuern brachen weg. Die Arbeiter wurden
mit Niedriglohnen abgespeist. Der Wert der
Forderunternehmen sank rapide. Yukos betrog damit auch die
Minderheitsgesellschafter dieser Produktionsfirmen, deren
Aktienwert verfiel. Zum Teil hatten sich auslandische
Investoren eingekauft, aber auch 13000 russische Arbeiter
und Rentner aus der Gegend von Tomsk, die jeweils eine
Handvoll Aktien als die neue Form der Geldanlage erworben
hatten und nun wertloses Papier in den Handen hielten. Die
meisten sahen ihren Notgroschen schmelzen und verkauften
hektisch, um wenigstens ein paar Rubel zu erlésen. Yukos
kaufte gern auf.[152]

Wladimir Petuchow, der Biirgermeister von Neftejugansk,
bat bereits 1998 den Kreml dringend um Hilfe. Ein paar
Wochen spater war er tot, auf der Strafde erschossen. Er hatte
vorher auf einem Aktionarstreffen von Yukos gegen die
Praktiken des Konzerns protestiert. Yukos’ ehemaliger
Sicherheitsbeauftragter wurde dafiir zu lebenslanger
Freiheitsstrafe verurteilt. Chodorkowski selbst bestritt, in
irgendeiner Weise in den Auftragsmord verwickelt gewesen zu
sein. Sein konkretes Talent bestand unter anderem darin,
Aktienanteile an Yukos-Firmen auf Offshore-Konten im
Ausland zu bunkern.[153] »Wahrend Chodorkowski reicher
und reicher wird, wird die Schlange westlicher Investoren, die
betrogen werden, immer langer«, kommentierte der Sunday
Telegraph die Aktivitaten.[154] Das, was in Russland selbst noch
unter dem Namen Yukos blieb, entwickelte sich fir
auslandische Investoren wie die Westdeutsche Landesbank
oder die japanische Daiwa-Bank zunehmend zu einer leeren
Schachtel, schon verpackt. Der Ruf von Yukos und seinem
obersten Manager war mehr als zweifelhaft. Die New York
Times beschrieb im Detail, wie Chodorkowski in der Praxis



seine Minderheitsgesellschafter bei den Tochterfirmen
ausnahm, und warnte vor dem Unternehmer. »Jeder russische
Kapitalist«, so das Blatt, musse glaubhaft versichern konnen,
dass »ein Dollar, der in Russland investiert wird, nicht ein
Dollar ist, der gestohlen wird. Die Yukos-Affare zeigt, dass
Russland noch weit von diesem Ziel entfernt ist.«[155]

Der Artikel iber die kriminellen Praktiken erschien im
April 1999, drei Jahre bevor der Oligarch von der russischen
Justiz im Oktober 2003 wegen Betrugs verhaftet wurde. Zuvor
hatte er auch seine Bank Menatep Konkurs gehen lassen. Der
gerichtlich bestellte Konkursverwalter konnte sich keinen
Uberblick iiber die verschlungenen Geschéftswege
verschaffen, da ausgerechnet der LKW mit den
Bankunterlagen in jenen Tagen in einen Fluss stiirzte.



Image und Einfluss

Auch wenn die russische Regierung unter Jelzin ihn machen
liefs, was er wollte, hat Chodorkowski die Botschaft aus dem
Westen begriffen. Und die unmissverstandlichen Forderungen
Putins zwingen ihn zu einer anderen Strategie. Wenn er
seinen Reichtum weiter vermehren und sichern will, braucht
er seit dem Machtwechsel nun das westliche Ausland. Um
international mitzuspielen, muss er sich ab jetzt an bestimmte
Regeln halten. Das Kapital hat aufSerhalb Russlands feinere
Methoden fiir Geschéafte in grofdem Stil entwickelt. AufSerdem
will er in der Politik weiter mitmischen, trotz der Warnung des
neuen Présidenten.

»Es gab einen Mentalitdtswechsel«, verkiindet er seine
Einsicht in die Notwendigkeit offentlich und mit einem Anflug
von Bedauern. »Die Menschen verstehen jetzt, dass sich
Transparenz, gute Beziehungen zu Investoren und ehrliches
Geschéaftsverhalten auch kurzfristig positivauszahlen.«[156] Er
beginnt, internationale Mindeststandards fiir sein
Unternehmen einzufithren. Chodorkowski heuert die
amerikanische PR-Firma APCO mit Sitz und besten
Verbindungen in Washington an. Fiir APCO arbeiten
einflussreiche Berater. Es ist der Beginn einer 6ffentlichen
Verwandlung und der Auftakt zu einer grindlichen
Fassadenrenovierung: statt Lederjacke und Schnauzer
Maflanzug und randlose Brille, statt Ausbeutung und Betrug
die ganzlegalen Tricks internationaler
Buchhaltungskonzerne, die in der obersten Spielklasse, in der
er angekommen ist, vollig ausreichen.

Mit der Hilfe der PR-Firma, die vorrangig fiir multinationale
Konzerne arbeitet, lernt der Oligarch schnell das kleine
Einmaleins der wirklich Grofsen und deren Spielfeld kennen.
Eigene Wohltatigkeitsorganisationen beispielsweise sind eine
anerkannte GrofSe zur Verbesserung des Images und helfen
auflerdem noch Steuern sparen. Tue Gutes und sprich
daruber, der Grundsatz galt bereits fiir die Pioniere wie die



Rockefellers oder Fords, und er gilt auch heute, wie die
Multimilliardare Bill Gates oder George Soros zeigen.

Chodorkowskis Kreation heif3t »Open Russia« und soll fiir
mehr »Kontakte zwischen Ost und West« sorgen. Die Yukos-
Schopfung ist »eine internationale, unabhdngige, karitative
Einrichtung, die als private Stiftung dient«.[157] Esist eine
Kopie der wohl erfolgreichsten Organisation dieser Gattung,
der »Open Society« von George Soros. Der in Ungarn geborene
US-Milliardar und Wahrungsspekulant ist in Washington
bestens vernetzt, betreibt seit Jahrzehnten ein privates
Auflenministerium zwecks Forderung seiner politischen Ideen,
trainiert junge Aktivisten fir den effizienten Einsatz im
Namen der Demokratie und arbeitet gern mit dem
amerikanischen State Department zusammen. Soros mischte
und mischt erfolgreich bei Regierungswechseln im ehemaligen
Ostblock mit. In Serbien, Georgien oder der Ukraine.

Das Grundungspersonal ist sorgfaltig ausgewéhlt. Die Liste
der Herren, die sich Ende 2001 im Londoner Somerset House
versammeln, um Open Russia aus der Taufe zu heben - die
Immobilie gehort zu den Liegenschaften der Bankiersfamilie
Rothschild —, wartet mit klangvollen Namen auf. Henry
Kissinger etwa oder der Hausherr Lord Rothschild selbst. Aus
New Jersey ist der amerikanische Senator Bill Bradley
angereist. Die Yukos-Interessen in England wird der einstige
britische Aufenminister David Owen vertreten.

Eine ahnlich erlesene Runde, diesmal aus Grunden der
Geographie mit mehr US-Personal bestiickt, kommt ein Jahr
spater zur opulenten Gala und Einfiilhrung von Open Russia in
Amerika zusammen. Man trifft sich im historischen Thomas-
Jefferson-Gebdude der Library of Congress. Chodorkowski hat
deren Direktor James H. Billington eine Million Dollar
gespendet.[158] Die Summe ist gut angelegt, Billington ist
nebenbeiauch ein renommierter Historiker und Nestor fur
russische Geschichte in den USA und deswegen in
Regierungszirkeln enorm einflussreich. Er ist seit der Amtszeit
von Ronald Reagan im Geschéft und findet die richtigen Worte
fur das exklusive Rehabilitationsprogramm. »Es passiert nicht
oft«, sagt er den Gdsten passenderweise, »dass Sie jemanden



treffen, der erfolgreich war und nun Gutes tun will.«[159] Fir
das von Billington ausgerichtete National Book Festival, das
der First Lady Laura Bush sehr am Herzen liegt, spendet der
russische Unternehmer gleichfalls grofSziigig. Dafuir darf er
sich mit dem Présidentenpaar fotografieren lassen und
bekommt eine handschriftliche Widmung. Die
Préasidialverwaltung in Moskau beobachtet Chodorkowskis
Initiativen mit Argusaugen. Putins Berater gehen davon aus,
dass der umtriebige Geschéaftsmann mit der Stiftung die
Grundlage fir eine kiinftige eigene Partei schafft.

Chodorkowski wird Berater bei der Carlyle-Gruppe, jener
notorisch einflussreichen Investmentbank-Gruppe des
erweiterten Bush-Clans. Er wird Exprasident Bush senior und
James Baker, den ehemaligen US-AufSenminister,
kennenlernen, ebenso Condoleezza Rice oder US-
Vizeprasident Dick Cheney, und er wird mit US-
Energieminister Spencer Abraham iiber Ol diskutieren, vor
allem uiber mogliche Geschafte mit Amerika. Aber auch mit
John Browne von BP, British Petroleum, ist er im Gesprach.
Der beste Schutz fiir die Auseinandersetzungen zu Hause ist
es, sich amerikanische oder britische Investoren mit ins Boot
zu holen. Russland hat, um ein altes Bonmot zu zitieren, eine
unvorhersagbare Vergangenheit, die verletzlich macht, und
der Westen soll als Schutzschild dienen. Zu Hause verlésst sich
Chodorkowski mehr auf die traditionelleren Stiitzen der
russischen Gesellschaft. Teile seines Sicherheitspersonals hat
er aus den Reihen des einstigen KGB angeheuert.[160]

Er macht Termine mit den Vorstandschefs von ExxonMobil
und Chevron. Deren Verbindungen ins Weifse Haus sind eng,
und dort stoft die Initiative des jungen Mannes auf
Wohlwollen. George W. Bush und seine Mannschaft sind
interessiert an dem Ol. Russland besitzt weltweit mit die
grofiten Reserven. Fur die US-Regierung ist es wichtig, neben
den fithrenden Ollindern wie Saudi-Arabien, Irak und Iran
eine weitere energiepolitische Option zu haben. Zunehmend
unberechenbare Entwicklungen in den islamischen Landern
irritieren sie. Chodorkowski wird zur Schlusselfigur, die
Amerika Zugang zum Rohstoffparadies Russland verspricht.



Er beauftragt die Schweizer Bank UBS, einen Verkauf von
Russlands zweitgrofRtem Olkonzern zu priifen, und er lisst,
allen Dementis zum Trotz, durchblicken, dass er fiir hohere
Aufgaben in der Politik zur Verfigung steht. In Russland
unterstiitzt er die Opposition und finanziert Abgeordnete.[161]

Der eigenen Regierung hat er im Parlament schon einmal
die Grenzen aufgezeigt, als das Kabinett im Frihjahr 2003
angesichts der nun wieder steigenden Olpreise auf dem
Weltmarkt beschliefdt, dass auch der Staat von diesen
profitieren soll. Wladimir Putin ldsst im Parlament ein Gesetz
zur Erh6hung der Steuer auf den Rohstoff einbringen. Der
Anruf, den Wirtschaftsminister German Grefin der Nacht vor
der Abstimmung tiber diesen Entwurfin der Duma von einem
Yukos-Geschéftsfiihrer bekommt, ist wenig subtil.

»Der Manager sagte, Herr Gref, wir wissen, was Sie fur die
Entwicklung der Marktwirtschaft getan haben. Aber Ihr
Vorschlag bedroht unsere Interessen. Also teilen wir IThnen
mit, das Gesetz wird nicht verabschiedet. Wir haben dafir
gesorgt«, erinnert sich Gref. »Finanzminister Kudrin und ich
gingen dann ziemlich verzweifelt aus dem Parlament. Die
Olpreise stiegen, aber nur die Olunternehmen wurden
reicher.« Die Regierung muss den Gesetzentwurf
zuriuckziehen. Fur Finanzminister Kudrin war es nichts
anderes als Erpressung.[162]

»Bei Sitzungen des Komitees, das im Parlament fiir Steuern
zustandig war, safSen Yukos-Anwadlte dabei und gaben vor, wie
gewdahlt werden soll«, schreibt die Zeitung Chicago Tribune.
»Jede Gesetzesvorlage wurde entweder verwéassert oder durch
Chodorkowskis Lobbyarbeit zu Fall gebracht.«[163] Putin habe
vergeblich versucht, mit Gesetzen die Macht und den Profit
der russischen Olfirmen zu begrenzen. Dem
Vorstandsvorsitzenden von British Petroleum, John Browne,
mit dem Chodorkowski gerade in Verhandlungen steht,
versichert der Yukos-Chef, er habe das Parlament im Griff.
»Ich wurde bald ziemlich nervos. Er erzahlte, wie er Leute in
die Duma wahlen liefs. Wie er dafiir sorgen wiirde, dass die
Olfirmen kaum Steuern bezahlten, und wie viele
einflussreiche Leute er kontrollierte.«[164] John Browne



gewinnt den Eindruck, dass der Russe den Giganten BP um
jeden Preis dafiir erwarmen will, sich bei Yukos einzukaufen,
und sagt das Geschaft schliefdlich ab. Er hat Putins Warnung
im Ohr, dass die Unternehmen sich nicht in die Politik
einmischen sollten. Putins Erinnerung an diese Phase des
Konflikts mit Chodorkowski hat einen ganz personlichen
Beigeschmack: »Ich habe mehr Schmutz von dem Mann essen
miussen, als ich je brauchte.«



Richterspruch und Menschenrechte

Chodorkowski gerat zunehmend unter Zeitdruck. Im Februar
2003 kommt es zu einer offentlichen Kollision zwischen ihm
und dem Prasidenten, die im Fernsehen tbertragen wird. Er
bezichtigt Manager staatlicher Olfirmen der Korruption,
woraufhin Wladimir Putin ihn fragt, ob er denn seine Steuern
bezahle. In Moskau laufen Ermittlungen des Staatsanwalts
gegen Yukos-Mitarbeiter wegen Unterschlagung und Mord.
Einer der engsten Mitarbeiter Chodorkowskis wird verhaftet.
[165] Der amerikanische Botschafter in Moskau schreibt einige
Wochen spéater in einem vertraulichen Bericht an das US-
Auflenministerium, die Aktion sei eine Warnung an den
Firmenchef gewesen, die darauf hinauslaufe, dass er sich
politisch zuriickhalten und nicht weiter die Opposition mit
hohen Geldsummen unterstiitzen solle, um im Parlament
eigene Gesetze durchzusetzen oder zu blockieren. Der
Botschafter gibt allerdings Entwarnung. »Die meisten
politischen Beobachter glauben, dass Yukos und der Kreml die
Eskalation herunterfahren und ihre unterschiedlichen
Auffassungen unter der Hand regeln.«[166]

Wladimir Putin ist nicht abgeneigt, mit George W. Bush auf
dem Energiesektor eine intensivere Kooperation zu
vereinbaren. Er sieht darin Vorteile, allein schon wegen des
technischen Know-how der Amerikaner und der Aussicht, die
Kosten fiir die Erschliefung der russischen Ol- und Gasfelder
zu senken. Die beiden Madnner haben sich bereits mehrmals
getroffen und eine gewisse Sympathie flireinander entwickelt.
Die Terroranschldge vom 11. September 2001 haben nicht nur
zu einer Anndaherung beider Lander auf der offiziellen
Ebenen gefiihrt, sondern auch die personliche Beziehung der
Regierungschefs gefestigt. Wladimir Putin und seine Frau
haben George und Laura Bush einen Monat spater auf deren
Ranch in Crawford, Texas, besucht und sind sich beim
Abendessen ndhergekommen. Man will, so die vorsichtige
Formulierung, in Zukunft enger zusammenarbeiten.[167] Die



beiden Préasidenten stehen von nun an in regelméfiigem
Kontakt.

Auf den Besucher, den der Chef der New Yorker Borse,
umgeben von zwanzig weiteren US-Wirtschaftsfiihrern, an
einem Freitag im September 2003 in der Wall Street
Nummer 11 empfangt, wartet ein Mann ganz besonders. Lee
Raymond, der Vorstandsvorsitzende von ExxonMobil und ein
guter Freund des amerikanischen Vizeprésidenten Dick
Cheney, ist mit Wladimir Putin verabredet, um tiber den
geplanten Ankauf von Yukos zu reden. Mit Michail
Chodorkowski hat er gesprochen und sich im Prinzip mit ihm
geeinigt. Jetzt will er sich beim Kreml-Chef absichern.[168]

Fir den russischen Préasidenten ist das Business-Meeting in
der Wall Street der zweite wichtige Termin an diesem
Wochenende, und beide drehen sich im Kern um Wladimir
Putins Verstdndnis und Vision von der russischen Gesellschaft.
Er wird sich, wie schon geschildert, in New York mit den
Vertretern der russischen Kirche im Exil treffen, um die
Wiedervereinigung der orthodoxen Kirche in Russland mit
dem abgespaltenen Teil in der Diaspora weiter
voranzutreiben. Und auch der Termin im Finanzdistrikt von
Manhattan, nur ein paar Meter von der klaffenden Wunde
der zerstorten Twin Towers entfernt, betrifft eine
Grundsatzentscheidung nach dem Ende der Sowjetunion und
der nachfolgenden Privatisierung der Wirtschaft. Welchen
Einfluss soll er multinationalen Konzernen hinsichtlich der
Rohstoffressourcen Russlands zugestehen, die fiir die weitere
wirtschaftliche Entwicklung des Landes von zentraler
Bedeutung sind? Das Desaster der vergangenen Jahre hat ihm
klargemacht: Ohne die Gesetze einer Marktwirtschaft wird
sich Russland nicht regenerieren. Aber um russische
Interessen zu schiitzen, braucht er Regelungen, mit denen er
die Entwicklung in Russland beeinflussen kann.

Lee Raymond ist mit jener gusseisernen
Verhandlungskultur ausgestattet, die in der Welt der
fiithrenden Olgiganten zur Grundausstattung gehort.
ExxonMobil kauft nach dem altbewéhrten Prinzip der
Branche ein — entweder ganz oder gar nicht. Der Vorschlag,



den der Vorstandsvorsitzende in dem Vieraugengespréach in
einem Konferenzzimmer der New Yorker Borse prasentiert, ist
eine Bedingung und keine Diskussionsgrundlage. Sie lautet:
Der Olmulti ibernimmt mit 51 Prozent der Aktien die
Mehrheit bei Yukos. »Sie konnen dann entscheiden, was Sie
mit den anderen 49 Prozent anfangen wollen. Ob
beispielsweise die Regierung sich einkaufen will oder die
Anteile an die Borse gehen sollen«, erklart der Manager dem
russischen Prasidenten konziliant, so als waren die 49 Prozent
ein besonderes Entgegenkommen seines Konzerns. Er musse
jetzt nur von ihm wissen, ob ExxonMobil die 51 Prozent
kriegen kann, sonst konne man das Geschaft vergessen.[169]

Putins Nachfrage, ob dies bedeute, dass er dann Lee
Raymond fragen musse, wo, wann und wie Yukos in Russland
investiere und arbeite, beantwortet der Manager jovial mit
einem breiten Yes. Das sei ja genau der Grund, warum das
Unternehmen die Mehrheit wolle, und im Gbrigen halb so
schlimm. ExxonMobil arbeite mit dieser Methode bereits in
vielen anderen Landern der Welt. Das werde er dann heute
nicht entscheiden, lautet die knappe Antwort des Prisidenten,
fur die der Konzernchef volles Verstdndnis zeigt. Schliefdlich
sei das keine Frage, die man tibers Knie brechen dirfe. Der
Prasident habe in der Sache sicher noch Gesprachsbedarf -
niemand konne es ihm verdenken, dass er sich zuvor noch mit
seinen Leuten beraten wolle. Am Ende spriitht der Mann aus
der Fihrungsetage von ExxonMobil vor Optimismus, dass der
Deal doch wohl klappen werde. Das ist eine eklatante
Fehleinschatzung. Es wird Jahre dauern, bis ExxonMobil
wieder ins Geschéaft kommt.[170]

Putin akzeptiert den Mehrheitsanspruch des
amerikanischen Olgiganten nicht, den Lee Raymond als
Selbstverstandlichkeit einfordert. Ihn stort allerdings noch
mehr die herablassende Arroganz, mit der ihm der Manager
mitteilt, wie die Dinge zu laufen haben, und ihm wohlwollend
Zeit einrdumt, sich doch auf den aktuellen Stand der Dinge zu
bringen, wie Geschéfte dieser Preisklasse international
abgewickelt werden. Nach der NATO-Erweiterung ist dies eine
weitere Schlisselerfahrung fiir ihn, wie der Westen Russland



sieht und behandelt.

Einen Monat spater wird der Vorstandsvorsitzende des
Yukos-Olkonzerns spektakulédr bei einer Zwischenlandung
seines Privatjets in Nowosibirsk festgenommen. Offiziell geht
es bei der Auseinandersetzung zwischen dem russischen Staat
und dem Unternehmer Michail Chodorkowski um die
Strafsache 18/41 aus dem laufenden Jahr 2003, um
gewohnliche Verbrechen wie Steuerhinterziehung, Betrug
oder Unterschlagung, auch wenn die Grofienordnung in dem
speziellen Fall atemberaubend ist. Inoffiziell geht es um die
Frage, wer die Macht im Staat hat und wer wie weit gehen
darf. »Ich wusste Bescheid, dass es um Steuern in
Milliardenhohe ging und Yukos die Liicken der Gesetze
ausnutzte, um das Geld in die eigene Tasche zu schieben.
Putin hat aber das genaue Prozedere nicht mit mir
besprochen«, erinnert sich Alexej Kudrin. In zwei Prozessen
werden Chodorkowski und sein mitangeklagter
Geschaftspartner Platon Lebedew zu hohen Gefangnisstrafen
verurteilt.[171] Nach der Anklage und den Steuerzahlungen
geht Yukos in Konkurs. Der Konzern wird aufgelost, die
Vermogenswerte kommen unter den Hammer, um
Steuerschulden zu begleichen, so die amtliche Begriindung.
Fir Wladimir Putin ist es der logische Abschluss einer
langwierigen Schlacht: »Das Geld vom Verkauf der Yukos-
Assets kam in den Staatshaushalt. (...) Wurde dieses Geld einst
dem Volk gestohlen, muss dieses Volk es nun
zuriickbekommen.«[172]

Der Fall Chodorkowski avanciert im Westen zu einem
Paradebeispiel fiir den Mangel an zivilen Umgangsformen und
Menschenrechten in Russland. Chodorkowskis internationale
Anwilte entwickeln zusammen mit seiner PR-Agentur ein
zusatzliches Image. Zum Bild des gelduterten erfolgreichen
Kapitalisten, der jetzt auch international die ihm gebtihrende
Achtung geniefdt, kommt das Profil eines aufrechten
Menschenrechtlers, der unter schwierigsten Bedingungen
einen einsamen Kampf gegen ein brutales, korruptes Regime
fihrt.

Der einstige Konzernherr, der Teile seines Vermdgens



rechtzeitig ins Ausland transferiert und an seine Teilhaber
verkauft hat, wird zu einem »Solschenizyn light« stilisiert.
Regelmafig gibt Chodorkowski aus der Zelle Zeitungen
Interviews oder verfasst flir westliche Medien philosophische
Beitrdge uiber den Zustand des Landes. Er wird zum Experten
dafiir, wie Russland sich verandern muss. So wie auch er sich
schliefSlich verandert hat. Chodorkowski erklart, gibt
Ratschlage, deutet aktuelle politische Entwicklungen und stellt
offene Fragen. Er sei allenfalls ein Opfer der Umstdnde,
beschreibt er sein unverschuldetes Schicksal. »Hier herrschte
in den Ubergangszeiten nach dem Zusammenbruch des
Sowjetsystems das Gesetz des Dschungels. Keiner wusste
genau, welche Vorschriften noch galten —ich nutzte das aus,
wie andere Unternehmungslustige auch.«[173] Die russische
Opposition bleibt allerdings auf Abstand.

Die Auseinandersetzungen der Anwalte mit der russischen
Justiz sind hart und aggressiv, die Reaktionen der
angegriffenen Gerichte sind es nicht minder. Chodorkowskis
Team seziert wirkliche oder vermeintliche Fehler der Justiz
und insinuiert medienwirksam, die Verhandlung sei nicht
mehr als eine Neuauflage alter stalinistischer Schauprozesse
der Sowjetunion. Die westlichen Korrespondenten greifen den
Kampf fir mehr Menschenrechte in Russland gern auf.

Die PR-Strategie, an die politische Correctness des Westens
zu appellieren, geht auf. Amnesty International erklart
Chodorkowski trotz heftiger Debatten innerhalb der
Organisation zum politischen Gefangenen. Das zu erreichen
»war ein langer Kampfe, errinnert sich Juri Schmidt, einer
seiner engagierten Anwélte, bei einem Gesprdach in seiner
Kanzlei, »aber wir haben es schliefdlich geschafft«. Der Anwalt
aus St. Petersburg ist auf Menschenrechtsfélle spezialisiert
und kennt den Juristen Putin noch aus den Zeiten, als dieser
stellvertretender Biirgermeister war. Er war schon damals
sein Gegner. Die Anerkennung durch Amnesty International
fihrt international zu weiterer Unterstiitzung, auch in
Deutschland. Die Bundestagsabgeordnete der Grinen
Marieluise Beck etwa wahlt den Prozess in Moskau zu einem
Schwerpunkt ihrer politischen Arbeit der ndchsten Jahre,



fliegt regelméflig ein und bedient die versammelte deutsche
und ausldndische Presse. Zusammen mit ihrem Mann Ralf
Fucks, Chef der Heinrich-Boll-Stiftung, der kraft seines Amtes
die Kampagne wirkungsvoll erganzt, ist sie unermidlich
unterwegs, Unrecht anzuprangern.[174] Auch Politiker wie
Angela Merkel oder Barack Obama monieren »die
Einseitigkeit« russischer Gerichte und appellieren 6ffentlich
an den russischen Prasidenten, den ehemaligen Oligarchen
freizulassen.

Esist eine politische Doppelstrategie. Neben dem
moralischen Feldzug klagen Anwalte und frithere Yukos-
Aktionadre vor dem Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte in StraSburg. Sie behaupten, der Prozess
gegen Chodorkowski und Yukos sei ausschliefdlich politisch
motiviert gewesen, und die Steuernachforderungen in
Milliardenhohe seien erhoben worden, um die Firma in den
Konkurs zu treiben und das Unternehmen unter Wert zu
verkaufen. Die Aktionare verlangen 75 Milliarden Dollar
Schadenersatz vom russischen Staat.[175]

Die Richter in StrafSburg sehen das anders. Sie verurteilen
Russland, den einstigen Yukos-Aktiondren 1,5 Milliarden Euro
Entschddigung zu zahlen, weil einige der Strafgelder
unzuléssig gewesen seien. In der zentralen Frage aber, ob das
Verfahren gegen Michail Chodorkowski ein politischer Prozess
gewesen sei, sprechen sie Russland frei.[176]

»Der Fakt, dass ein moglicher politischer oder geschéaftlicher
Rivale direkt oder indirekt davon profitiert, kann Behorden
nicht daran hindern, ihn strafrechtlich zu verfolgen, wenn
ernsthafte Vorwirfe gegen ihn vorliegen.« Die Richter sahen
in den vorliegenden Beweisen des russischen Gerichts
durchaus »ausreichenden Verdacht« fiir das Strafverfahren.
Sie kritisierten einige Umstande wahrend der
Untersuchungshaft, aber die erhoffte Rehabilitation des
einstigen Oligarchen fand in Straffburg nicht statt.[177]

Der internationale Schiedsgerichtshof in Den Haag, an den
sich die Aktionare gleichfalls wenden, sieht den Fall anders. Es
verurteilt den russischen Staat zu 50 Milliarden Dollar
Schadenersatz, weil es im Gegensatz zu den Richtern im



Europdischen Gerichtshof den Prozess als einen politischen
Prozess einstuft.[178] Der internationale Schiedsgerichtshof ist
kein Gericht im klassischen Sinne, sondern eine Art
Schlichtungsstelle. Er bietet Kontrahenten eine Plattform,
einen Streit ohne ordentliche Gerichte beizulegen, eine Form
von Regelung, wie sie bei Vereinbarungen wie dem
Freihandelsabkommen TTIP zwischen den USA und Europa
vorgesehen sind, um der Wirtschaft die Moglichkeit zu geben,
aufserhalb der ublichen Gerichte gegen Entscheidungen von
Regierungen vorzugehen. Das Verdikt ist rechtlich
verbindlich. Russland klagt gegen den Bescheid vor einem
ordentlichen Gericht in den Niederlanden. Die Aktionére
haben begonnen, russisches Eigentum im Ausland pfanden zu
lassen.[179] Nach den ersten Sperrungen russischer Konten in
EU-Staaten im Juni 2015 hat Wladimir Putin Widerstand
angekindigt: »Unsere Position ist klar, Russland erkennt die
Rechtmaéfiigkeit dieses Gerichtes nicht an.«[180] Der Fall Yukos
ist offenkundig auch nach der Begnadigung von Michail
Chodorkowski noch lange nicht zu Ende.
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Der Probelauf

Die NATO und der Krieg in Georgien

Der Dirigent Waleri Gergijew erregt sich auch Wochen spéater
noch tber daslange Interview, das er der New York Times
Anfang 2015 gegeben hat, wenn er daran denkt, was daraus
geworden ist.[181] »Ich sehe aus wie ein Idiot, weil die siebzig
Prozent gestrichen haben von dem, was ich gesagt habe. Dabei
habe ich ihnen schon im voraus erklért, sie werden es nicht
mogen, was ich ihnen erzdhle.« Gergijew frostelt, er ist
erkéltet und bestellt sich einen doppelten Whisky. Das Hotel
Ritz-Carlton in Moskau ist die standesgeméfie Unterkunft des
Maestros, wenn er in der russischen Hauptstadt weilt. Er
bereitet gerade Osterkonzerte fiir die Karwoche in
verschiedenen Stadten Russlands vor. Es nervt ihn, in den
vergangenen Monaten standig auf Politik und nicht auf Musik
angesprochen zu werden.

»Als der amerikanische Journalist mich nach der Krim
fragte, habe ich zuriuckgefragt: Wie viele Menschen sind denn
bei der Ubernahme der Krim getotet worden? Nur einer, und
zwar durch einen Unfall. Die mochten diese Antwort nicht
und haben sie nicht gedruckt, obwohl sie ausdriicklich danach
gefragt haben.«

Der Direktor und Chefdirigent des Mariinski-Theaters in
St. Petersburg, Jahrgang 1953, ist seit iiber zwanzig Jahren
weltweit einer der wichtigsten kulturellen Botschafter
Russlands. Ob an der Metropolitan Opera in New York, bei den
Wiener Philharmonikern, beim London Symphony Orchestra
oder kunftig als Chefdirigent der Miinchner Philharmoniker,
es gibt kaum ein Orchester von Weltruf, das den Musiker nicht
schon als Dirigenten verpflichtet hat oder gern verpflichten
wirde. Waleri Gergijews musikalische Qualitidten stehen
aufier Frage, allerdings hat der Mann in den Augen des



Westens bedauerlicherweise einen Makel. Er gilt als Freund
Wladimir Putins und dient bei Gastspielen in westlichen
Metropolen als bevorzugte Zielscheibe fiir die Kritik am
russischen Présidenten. Der Abend zuvor in Paris war eine
Ausnahme, als er mit den Minchner Philharmonikern
ungestort ein Konzert gegeben hat. »Ausverkauft«, sagt er
lapidar. »Das Orchester ist exzellent. Es geht um Musik. Die
Menschen, die mich angreifen, benutzen die Konzerte gezielt
als PR-Kampagnen. Sie benutzen die Marke Gergijew, um ihre
Ideologie zu promoten.«

Auch bei seiner Berufung zum Chefdirigenten in Minchen
war die Aufregung grof, verlangten die Grinen und
Aktivisten der Schwulenszene, er solle sich 6ffentlich von
Wladimir Putin und dessen Politik distanzieren. Eine
Vorstellung, die der Musiker nicht nur aus freundschaftlicher
Verbundenheit absurd findet. Er tue es nicht, er miisse nichts
und niemandem Offentlich abschworen, wehrte er sich und
verteidigte seine Sicht der Dinge. Die Stadt Miinchen
verpflichtete den Dirigenten bis 2020.

Waleri Gergijew hat aus seiner Nahe zum russischen
Prasidenten nie einen Hehl gemacht. Beide kennen sich aus
den schwierigen Jahren in St. Petersburg, als der junge
Dirigent dem bankrotten Mariinski-Theater zu neuem
Weltruhm verhalf. Als neuer Direktor hatte Gergijew mit
existenziellen Problemen des dltesten Opernhauses Russlands
samt Ballett und Symphonieorchester zu kdmpfen: »Wir
unterstanden dem Staat. Aber Moskau bezahlte keine Lohne
mehr. Ich habe alles getan, um die Leute zu halten. Wladimir
Putin, der damals stellvertretender Burgermeister war,
versuchte zu helfen, weil er die Bedeutung des Mariinski-
Theaters erkannte.«

Jahre spater werden das Mariinski-Theater und sein
Dirigent Gergijew auch jenen Russen ein Begriff sein, die mit
Musik nicht sehr viel zu tun haben. Am 7. August 2008 greifen
georgische Truppen Suidossetien an, um die seit langem
abtriunnige Provinz wieder der Zentralregierung in Tiflis zu
unterstellen. Moskau schickt umgehend russische Truppen
nach Georgien, die innerhalb weniger Tage die georgische



Armee aus Sudossetien vertreiben und den alten Zustand
wiederherstellen. Der Kaukasische Funftagekrieg zwischen
Tiflis und Moskau bringt im August 2008 — &hnlich wie ein
paar Jahre spater der Umsturz in der Ukraine — Europa
kurzfristig an den Rand eines Krieges. Vierzehn Tage spéter,
am Abend des 21. August 2008, steht der Dirigent im
zerbombten Zchinwali, der Hauptstadt Stidossetiens, und wird
vor den Trimmern des zerschossenen Parlamentsgebaudes
mit dem Petersburger Orchester die siebte Symphonie von
Dmitri Schostakowitsch spielen. Davor wird er ebenso
leidenschaftlich Georgien wegen dessen militarischer Attacke
gegen Sudossetien anklagen, die Hunderte von Menschen das
Leben kostete, und den Tausenden, die sich in ihren
Sonntagskleidern oder Uniformen auf dem Platz versammelt
haben, sein Beileid aussprechen. Es ist einer jener Momente,
die pathetisch und ergreifend zugleich sind. Das Orchester flog
direkt vom BBC-Proms-Festival in London ein. Die Vorstellung
wird live nach Russland tiibertragen. Gergijew und seine Frau
stammen aus Ossetien.

Der Kommentator der Washington Post geifdelt die
musikalische Aussage als »politisches Statement«. Der Dirigent
habe sich nun »mit dem russischen Nationalismus verbiindet,
mit all seinen antidemokratischen Konsequenzen«.[182] »Sein
Patriotismuss, schreibt der Guardian einen Tag nach dem
emotionalen Freiluftauftritt, »ist ohne Zweifel echt.«[183]

Die Musik ist sorgsam ausgewdahlt und von symbolischer
Bedeutung. Dmitri Schostakowitsch schrieb seine siebte
Symphonie, die »Leningrader« genannt wird, wahrend der
Belagerung der Stadt. Das Werk wurde 1942 uraufgefiihrt.
Fir Gergijew ist der Auftritt keine Frage der Politik, sondern
der Haltung. »Mein Konzert war eine Hommage an die Toten
und nicht fiir einen Kommentar der Washington Post gedacht.
Wenn Russland nicht interveniert hiatte, wiren Tausende von
Osseten getotet worden. Es geht bei der Musik nicht nur um
Hitler, sondern um das Bose, das in unser Leben gebracht
wurde«, erklart er das spontane Engagement.

»Sowohl der britische als auch der deutsche
Verteidigungsminister waren in den Konzerten.« Die



Erinnerung an seine damalige Gefiihlslage ist Gergijew noch
sehr préasent. »Ich hatte nur eine Frage an sie: Wer hat denn
den Krieg angefangen? War das einfach eine Laune
Russlands, weil der Himmel so blau war? Es kam dartiber kein
Gesprach zustande. Die haben mir nur freundlich zugehort
und nichts gesagt.« Nicht nur der Musiker Waleri Gergijew ist
wegen der Ereignisse in Stidossetien aufgebracht, sondern
auch Wladimir Putin — mit weitreichenden Konsequenzen.

Nicht erst seit dem Ende des Zarenreiches 1917 wehrte sich
Stuidossetien in teils blutigen Auseinandersetzungen gegen den
Versuch Georgiens, die Region einzugemeinden. Der
Landstrich im Herzen des Kaukasus bekam einen autonomen
Status in der Georgischen Sozialistischen Sowjetrepublik. In
den folgenden Jahrzehnten kamen die Konflikte kaum zum
Tragen, weil ein Georgier namens lossif Wissarionowitsch
Dschugaschwili, besser bekannt als Josef Stalin, die
Sowjetunion im stdhlernen Griff der Diktatur hielt und ein
System schuf, das noch lange nach seinem Tod Bestand hatte.
Dass die russische Luftwaffe Jahrzehnte spater bei dem
Einsatz um Studossetien einmal seinen Geburtsort Gori
bombardieren wiirde, hétte er sich wohl kaum vorstellen
konnen. Nach dem Scheitern des Grofsprojekts UDSSR
brachen die Konflikte erneut auf. Der Siiden Ossetiens fiel an
Georgien, der Norden an Russland. Doch schon damals
widersetzte sich Stidossetien und erklarte sich fur
unabhdngig. Zu dhnlichen Autonomiebestrebungen kam es
auch im nordwestlichen Landesteil Abchasien.

Seither ist die Geschichte Georgiens eine Chronik
angekundigter und tatsachlich ausgebrochener Kriege. Was
die Regierung in Tiflis 2008 im Westen als neuen Kalten Krieg
und Kampf gegen eine drohende Wiederherstellung der
einstigen Sowjetunion durch Moskau verkauft,[184] war ein
fatales Pokern Georgiens mit dem Ziel, sich die abtriinnige
Provinz im Namen von Freiheit und Demokratie nach hundert
Jahren endlich einzuverleiben.

Fir Wladimir Putin hat der Konflikt mit Georgien die
Vorstellung bestatigt, dass militdrische Mittel offenkundig die
Sprache sind, die der Westen versteht, wenn es darum geht,



die eigenen russischen Interessen klarzumachen. Der Krieg
wird zur Zasur und lasst bei ihm die lange gehegte Vermutung
zur Gewissheit werden, dass der Westen und vor allem die
USA jede Gelegenheit suchen, um Russland zu destabilisieren.
Es ist nicht nur die Vorgeschichte der Auseinandersetzung, die
Putin bestarkt. Es ist auch die gezielte Art und Weise, wie die
USA einen jahrzehntelangen ethnischen Konflikt nutzen und
zuspitzen, bestimmt von Fehleinschdtzungen und
ideologischen Konzepten, mit geopolitischen Grenzziehungen
und politischen Grenziberschreitungen. Und die Unfahigkeit
der westlichen Politik, die Sprengkraft einer solchen
Entwicklung zu erkennen. Georgien ist der Probelauf fir die
Ukraine.

Konkret scheitert der Versuch des damaligen Prasidenten
Micheil Saakaschwili, Georgien mit tatkraftiger Unterstiitzung
der USA schneller in die NATO zu bringen.[185] Die
Gelegenheit ist glinstig. In den Vereinigten Staaten hat der
Wahlkampf begonnen, und der Name Wladimir Putin und die
blofse Erwahnung Russlands l6sen noch immer ein
Grundrauschen aus, das sich gut nutzen lasst. Angstgefiihle
aus Zeiten des Kalten Krieges. Als Saakaschwili im Fruhjahr
2008 in Washington vorstellig wird und um die Aufnahme in
die NATO anhalt, sagt der amerikanische Prasident
Unterstitzung zu. Es ist George W. Bushs letztes Amtsjahr. Fur
die Republikaner geht der Senator und rechte Hardliner John
McCain ins Rennen. Der Prasidentschaftskandidat pladiert
schon lange fiir Georgiens Biindnisbeitritt, kennt den
aufstrebenden Mann bereits seit 1997 und ist mit ihm
befreundet. McCain ist seit Jahren als Missionar fur
Demokratie in den einstigen Sowjetrepubliken unterwegs. Er
wird auch auf dem Majdan stehen. Sein Slogan wechselt je
nach politischer Krise und geographischem Bedarf. »Wir sind
alle Georgier« oder auch »Wir sind alle Ukrainer«.[186] Ein
bewdhrtes Rezept, nicht nur in den Vereinigten Staaten.

McCain ist ein erbitterter Gegner des russischen
Prasidenten und macht aus der Abneigung kein Geheimnis.
Der Kandidat der Republikaner fordert auf dem Hohepunkt
von Krisen stets zuverldssig den Einsatz der NATO. Sein



auflenpolitischer Berater steht seit Jahren als bezahlter
Lobbyist auf der Gehaltsliste der georgischen Regierung,
schreiben die Washington Post und die New York Times.[187]
Die Konfrontation zwischen Georgien und Russland hat sich
nach dem ersten Besuch eines amerikanischen Prasidenten in
dem Land vor drei Jahren stetig zugespitzt.



Kochrezept fir einen Umsturz

Die Autofahrt vom Internationalen Flughafen Tiflis ins
Zentrum der Hauptstadt Georgiens dauert eine knappe halbe
Stunde. Die mehrspurige Strafde heifdt George W. Bush
Avenue, ein Name, der an die Stippvisite des amerikanischen
Prasidenten im Mai 2005 erinnern soll. Am »Platz der Freiheit«
vor dem Rathaus, das mit amerikanischen und georgischen
Fahnen drapiert ist, stehen Zehntausende, um den ersten
Besuch eines US-Présidenten in ihrem Land zu feiern. Sie
lauschen gebannt, auch wenn die Lautsprecher gelegentlich
ausfallen und der Wortlaut der Rede von Bush nur
bruchstiickhaft riiberkommt. Es ist die tibliche Botschaft, die
der erste Mann der USA auf seiner Tournee durch den
einstigen Ostblock verkiindet: Freiheit und Demokratie seien
nun weltweit auf dem Vormarsch und auch in Georgien
angekommen, und die Menschen kdnnten stolz sein auf das,
was sie erreicht haben. Mit einem kleinen Seitenhieb auf
Wladimir Putin fiigt George W. Bush noch hinzu, die
Souverdnitdt des Landes musse »von allen Nationen
respektiert« werden.[188] Die historischen Konflikte um
Stidossetien und andere Landstriche sind Washington
durchaus bekannt, und auch die ehrgeizigen 6ffentlichen
Versprechen des georgischen Prasidenten aus dem
zuruckliegenden Wahlkampf, die widerborstigen Gegenden
wiedereinzugliedern, wenn es sein muss, mit Gewalt.

Der hohe Besuch ist eine gezielte Belohnung fiir Micheil
Saakaschwili. Der junge Mann hat in Amerika studiert und ist
seit einem Jahr Prasident. Saakaschwili ist von sich prinzipiell
uberzeugt und verfiigt iiber eine gediegene amerikanische
Sozialisation. Er studierte an der Columbia University in New
York sowie in Washington. Der Exaufenminister der
Sowjetunion und spdtere Prasident Georgiens Eduard
Schewardnadse nahm das politische Talent einst unter seine
Fittiche und machte ihn bald zum Minister. Sein Zdgling
nutzte die Gelegenheit, stiirzte Schewardnadse und das



marode System nicht viel spater, 2004, begiinstigt durch die
landesweite Emporung wegen massiver Wahlfalschung —und
mit aktiver Unterstitzung aus Washington. Micheil
Saakaschwili ist ein begeisterter Anhdnger der
amerikanischen Sicherheitsstrategie, die Bush junior zu
Beginn seiner Préasidentschaft verbindlich neu fassen liefs.
»Die grofSen Kampfe des 20. Jahrhunderts zwischen Freiheit
und Totalitarismus endeten mit einem tiberzeugenden Sieg
fir die Krafte der Freiheit und einem dauerhaften Modell fir
nationalen Erfolg: Freiheit. Demokratie und freie
Marktwirtschaft. «[189]

Saakaschwili setzt bei der Amtsiibernahme erfolgreich auf
eine neue Technik, die in den Jahren zuvor in Osteuropa
perfektioniert wurde. Es ist offiziell ein Machtwechsel von
innen, mit logistischem Beistand von aufden. Voraussetzung ist
eine generelle Unzufriedenheit mit einem meist
angeschlagenen System. Die Aktivisten sind jung, idealistisch
und haben meistens im Ausland studiert. Sie sind flink und
flexibel im Umgang mit den neuen Medien, produzieren
standig »News¢, kanalisieren den generellen Unmut und
organisieren wirkungsvoll Demonstrationen im Rahmen von
Bewegungen, die poetische Namen wie Rosenrevolution,
Orange Revolution oder auch Zedernrevolution tragen. Meist
sind sie gewitzter und schneller als der schwerfallige
Staatsapparat. In Osteuropa werden sie von hauptsachlich
regierungsnahen amerikanischen Stiftungen gefordert,
Organisationen mit guten Verbindungen zu neokonservativen
Politikern und durchaus auch guten Kontakten zu
Geheimdiensten, die Training und technische Ausrustung
stellen. »Die Revolutions-GmbH« hat der Spiegel den
politischen Wanderzirkus getauft und in einer zweiteiligen
Serie schon im November 2005 prazise beschrieben, wie
Revolutionen der Neuzeit vorbereitet werden.[190]1 Was in
Georgien 2003 und in der Ukraine 2004 »wie ein spontaner
Volksaufstand gegen Autokraten« wirkte, sei in Wirklichkeit in
weiten Teilen »sorgfaltig geplant« gewesen. In Tiflis tragt die
neue Burgerrechtsbewegung mit zahlreichen Studenten den
griffigen Namen Kmara! (Genug!). Finanziert wird sie von der



Stiftung Open Society des amerikanischen Milliarddrs George
Soros, die bestens mit der amerikanischen Administration
verwoben ist. Mit Soros-Geldern wird unter anderem »im Juni
2003 in Zchwaritschamija ein dreitdgiges Training in Sachen
friedlicher Revolution finanziert«, schreibt der Spiegel. Uber
tausend Aktivisten tiben fiir die anstehende Eskalation mit der
Staatsgewalt.

Am 22. November 2003 stiirmt der Volkstribun Micheil
Saakaschwili mit Freunden an dem tiberforderten
Polizeipersonal vorbei das Parlament. Der Prédsident tritt
zuruck, Richard Miles, der US-Botschafter vor Ort, moderiert
den Abgang der Regierung Schewardnadse. George Soros sei
ein guter Freund, sagt anschlieffend der neue erste Mann im
Staat, und habe auch »die Studentenorganisation bezahlt, die
sich aktiv an der Revolution beteiligte«.[191]

Wladimir Putin betrachtet die Entwicklung im Nachbarland
und Saakaschwili mit Misstrauen. Es ist nicht nur die
Beobachtung, dass sich das Nachbarland Georgien zum
amerikanischen Vorposten entwickelt, es ist auch eine Frage
der Chemie zwischen den beiden Politikern. Fir Putin ist
Saakaschwili ein grofSenwahnsinniger Provokateur, der die
Verhdltnisse verkennt und unter einer Profilneurose leidet,
wahrend Saakaschwili Putin fiir jemanden hélt, dem man
endlich zeigen muss, wo es auf dem Schulhof langgeht, und am
besten gleich damit droht, im Zweifel den grofden Bruder zu
holen. Der neue erste Mann in dem kleinen Staat mit gut vier
Millionen Einwohnern an der Grenze zu Russland kultiviert
die selbstgewdahlte geschichtliche Rolle, l4sst im Westen und
Osten keine PR-Gelegenheit aus, um zu betonen, wie er als
David stellvertretend fiir die freie Welt gegen den
uberméchtigen Goliath antritt. »Wir sind jetzt bereit, dieses
Freiheitsprogramm durchzusetzen — unserem Volke zuliebe,
unseren Werten und den Vereinigten Staaten zuliebe, die uns
etwas bedeuten, weil sie dem Rest der Welt ihre Ideale
aufzeigeng, erklart er Bush bei einem Besuch in Washington.
[192] Es ist diese Kombination aus Grofsenvorstellung und
Drohung, worauf Putin schon von Natur aus allergisch
reagiert. Die uneindeutig eindeutige Haltung Washingtons



vergroflert den Arger. Bush nimmt seine explizit geduRRerten
Warnungen, die Osterweiterung der NATO Richtung Georgien
zu stoppen, auf die leichte Schulter. Die Konfrontation ist
programmiert.

Mahnungen auf amerikanischer Seite wie die des
Auflenministers Colin Powell sind rar, der dem jungen Mann
ziemlich friuh einen guten Rat gibt, bevor er selbst 2005
zurucktritt: »Sie denken, es geht um grundlegende Interessen
Thres Landes. Wir sind uns da nicht so sicher, aber auf jeden
Fall geht es nicht um unsere nationalen Interessen. Also
bringen Sie sich selbst nicht in eine Situation, die Sie
uberfordert. Und glauben Sie ja nicht, dass wir jederzeit
kommen und Sie retten werden.«[1931 Powells Nachfolgerin
Condoleezza Rice ist 6ffentlich weniger strikt. Als sie bei Putin
wegen der Spannungen mit Georgien im Vorfeld der Krise
interveniert und eine Botschaft von Bush Uiberbringt, der US-
Prasident lasse ihm ausrichten, das konnte die amerikanisch-
russischen Verhaltnisse belasten, bittet Putin die Botin, ihrem
Chef die lapidare Antwort zu iibermitteln, »dass ich tun muss,
was ich tue«.[194]

Der Hoffnungstréger in Georgien stellt Bush zweitausend
Soldaten des kleinen Landes fur den Irakkrieg in jener
»Koalition der Willigen« zur Verfigung, wahrend Deutschland
unter Bundeskanzler Gerhard Schroder, Frankreichs
Prasident Jacques Chirac und Russland die Teilnahme an dem
Krieg ablehnen. Er wird iiber 100000 Iraker das Leben kosten
und eine ganze Region bis heute destabilisieren. In der vierten
Etage des Verteidigungsministeriums in Tiflis sitzen nun
amerikanische Militdrausbilder und bringen die kleine Armee
Georgiens auf Vordermann. Das Pentagon liefert Waffen, und
der georgische Prasident wird den Verteidigungshaushalt in

den ersten vier Jahren seiner Herrschaft fast versechsfachen.
[195]

Wer den ersten Schuss in dem Konflikt abgegeben hat, steht
unterdessen fest. Georgiens Prasident Saakaschwili hat den
Krieg begonnen und die abtriinnige Provinz Stiidossetien unter
einem Vorwand angreifen lassen.[196] Schon sein Vorgidnger
Eduard Schewardnadse versuchte in einem blutigen Krieg



1992 vergeblich, Stidossetien zu erobern. Seit dem
Waffenstillstandsabkommen von damals besitzt Russland ein
offizielles Mandat fiir die Stationierung von Soldaten in dem
Sprengel, die den Waffenstillstand tiberwachen sollen.[197] Die
offizielle Behauptung Saakaschwilis, unmittelbar vor der
Attacke seien weitere russische Truppen in Georgien
einmarschiert, und sein Befehl zum Angriff sei nichts anderes
als Notwehr gewesen, entpuppt sich ein Jahr spater als Liige.

Der uber tausend Seiten dicke Untersuchungsbericht voller
Analysen, Dokumente und Zeugenaussagen, den die
Schweizer Diplomatin Heidi Tagliavini mit mehr als zwanzig
militdrischen und juristischen Experten und zahlreichen
Menschenrechtlern im Auftrag der Europédischen Union
erstellt und 2009 offiziell vorgelegt hat, raumt mit den
Schutzbehauptungen der georgischen Fiihrung auf. »Es gab
keine bewaffnete Attacke durch Russland vor dem Beginn der
militarischen Operation Georgiens, stellt der Bericht fest. Die
Beschuldigung Georgiens, »vor der Attacke« habe sich eine
grofSere Anzahl russischer Soldaten in Stidossetien befunden,
konnte »nicht belegt werden«. Ebenso wenig wie die
Behauptung, »ein russischer Angriff stinde unmittelbar
bevor«.[198] Die Experten der Europdischen Union werfen
beiden Seiten Kriegsverbrechen im Laufe der
Auseinandersetzungen vor, doch dariber, wer den ersten
Stein geworfen hat, besteht kein Zweifel. »Flir die Entwicklung
unserer Beziehungen zu beiden Konfliktparteien ist es schon
wichtig, wer welchen Anteil gehabt hat«, begriindete
Bundesauflenminister Frank-Walter Steinmeier die
Einsetzung einer unabhédngigen Untersuchungskommission,
die der Deutsche drei Wochen nach dem Konflikt im EU-
Ministerrat durchsetzte.[19]

Der Artilleriebeschuss der Hauptstadt Zchinwali durch
georgische Truppen begann dem Bericht zufolge in der Nacht
vom 7. aufden 8. August, das Scharmiitzel zog sich tiber finf
Tage hin und weitete sich durch den Einmarsch russischer
Truppen auf Gebietsteile Georgiens aus. In Stidossetien
wurden Hunderte von Menschen getotet und tber 1700
verwundet. Auf russischer Seite fielen offiziell 67 Soldaten. Die



Zahl der Fluchtlinge belief sich auf iiber 100000. Das politische
Vabanquespiel, das Saakaschwili trotz Warnungen auch von
amerikanischer Seite angezettelt hatte, kostete rund 200
eigene Soldaten und Polizisten das Leben. »Der Konflikt hat
tiefe Wurzeln in der Geschichte der Region, resimiert die
Untersuchungskommission, er war »der Hohepunkt
zunehmender Spannungen und Provokationen«. Ein
Hohepunkt, der offenbar gut vorbereitet war.

Die Nachricht von dem Angriff erreicht Wladimir Putin in
Peking kurz vor der Eroffnung der Olympischen Spiele. Das
Statement des russischen Ministerprasidenten, der drei
Monate zuvor das Amt des Prasidenten an Dmitri Medwedew
abgegeben hat, lasst an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
ubrig. »Georgien hat einen militdrischen Angriff gestartet mit
schweren Waffen, Artillerie und Panzerng, verkiindet er auf
einer eilends einberufenen Pressekonferenz. »Es ist eine
ziemlich traurige Angelegenheit, und es wird
Vergeltungsmafinahmen nach sich ziehen.«[200]

Er wird in den nachsten Stunden mit George W. Bush
sprechen, der auch zu den Olympischen Spielen angereist ist.
»Ich habe ihn im Stadion getroffen«, erinnert sich Wladimir
Putin. »Und mein Gefiihl war, dass Washington den Konflikt
nicht stoppen wiirde. Er hatte die falschen Berater.« Bushs
offizielle Antwort ibermittelt der US-Prasident via
amerikanisches Fernsehen. Er habe Putin sehr klar gesagt,
dass die Eskalation der Gewalt nicht annehmbar sei, und
Vizepréasident Dick Cheney legt in Washington nach, dass die
russische Gewalt gegen Georgien »nicht unbeantwortet
bleiben darf«.[201]

Gleich nach der Erdoffnungszeremonie fliegt Putin
unangekindigt zurtick und landet noch in der Nacht in
Wladikawkas an der Grenze zu Studossetien. Das Fernsehen
zeigt einen entschlossenen Ministerprasidenten, der
Fluchtlingslager besucht, mit russischen Generalen spricht
und verwundete Soldaten im Krankenhaus trostet. Aufgaben,
fur die eigentlich Prasident Medwedew zustandig ist. Die
russische Armee fliegt Angriffe auf die gegnerischen Truppen
und marschiert mit Panzern in Georgien ein. Binnen Tagen



unterschreibt Saakaschwili einen Waffenstillstand, den der
franzosische Prasident Nicolas Sarkozy im Namen der EU
aushandelt.

Washington ist nicht militdrisch beigesprungen. Bush
beschrankt sich nach seiner Riickkehr ins WeifSe Haus auf das
markige Urteil, Russland riskiere seinen Platz »in den
politischen, 6konomischen und Sicherheitsstrukturen im
21. Jahrhundert«,[202] und kiindigt zusétzlich an, dass zwei
Militdrmaschinen Decken und Lebensmittelkonserven nach
Tiflis fliegen werden. Wahrenddessen verkindet Saakaschwili
in Tiflis vor Tausenden von jubelnden Anhdngern auf dem
Rustaweli-Boulevard pathetisch »unseren Abschied von der
Sowjetunion«.[203] Dass neben ihm, in den Chor einstimmend,
Polens Prasident Lech Kaczynski und die Staatsoberhdupter
von Litauen, Lettland und Estland stehen, die auf seinen
Wunsch in die georgische Hauptstadt geflogen sind,
beeindruckt Bush nicht mehr. Sie unterstitzen Saakaschwili
und haben noch eigene Rechnungen mit der einstigen
Sowjetunion offen, die sie begleichen wollen. Aber die
Kalkulation geht nicht auf.

»Was hdtten wir denn anderes tun kénnen, als militarisch
zu antworten? Einfach nur die Blutflecken abwischen und mit
hdngenden Kopfen herumlaufen?«, fragt Wladimir Putin im
nachhinein rhetorisch. Er hat sich in Peking die westlichen
Nachrichten angesehen, um zu erfahren, welche Reaktionen
Georgiens Angriff ausgelost hat. »Kein Aufschrei, nichts, als ob
uberhaupt nichts passiert ware. Es war alles nur unsere
Schuld.« Wieder einmal sieht er sich darin bestatigt, dass er
nur der eigenen Starke trauen kann.

Die Moskauer US-Botschaft schickt kurz nach dem Konflikt
am 26. August einen Kabelbericht mit dem Stempel
»vertraulich«, eine Einschdtzung der vergangenen Wochen,
nach Washington, unter anderem an die CIA und das
Aufienministerium.[204] Darin steht, was man sich so an
diesen Tagen in Moskau bei einem Glas Wein auf den
Empfangen der Diplomaten erzdhlt. Dabei geht es, wie so oft,
vor allem um Personen und weniger um die Ursachen des
Krieges, die dem Konflikt zugrunde liegenden Interessen. Der



Erkenntnisgewinn ist iiberschaubar.

»Medwedew zuckte zurtick, als der Georgienkonflikt
begann. Der aufSenpolitische Berater Putins Uschakow
erzdhlte dem deutschen Botschafter, dass Putin in tiefer Sorge
war wegen des Fehlers von Medwedew, am 8. August nicht
sofort Entschlossenheit zu zeigen. Putin hat mehrmals von
Peking aus telefonisch interveniert. (...) Als der Konflikt
abkiihlte und Medwedew zusammen mit dem franzgdsischen
Prasidenten das Waffenstillstandsabkommen aushandelte,
(...) kam es wieder zur richtigen Balance, obwohl uns die
Franzosen erzihlten, dass Putin bei dem Treffen dabei war.
(...) Nach dem Konflikt mit Georgien bezweifelt niemand, dass
Putin die Nummer 1 des politischen Systems ist.«[205]

Der Kommentar des Politikers Wladimir Putin zu
Nachrichten dieser Art fallt gleichfalls nicht iberraschend
aus: »Die Entscheidung fiir den Einmarsch war die
Entscheidung des Prasidenten. Kein einzelner Panzer hétte
sich ohne den Befehl des Priasidenten Dmitri Medwedew in
Bewegung gesetzt.« Wladimir Putin legt offiziell Wert auf die
Etikette.

DasJahr des Georgienkonflikts bestimmt das politische
Verhaltensmuster der ndchsten Jahre: 6ffentlich verkiindete
Kompromisse, die keine sind. Sie miinden 2014 in die
Ukrainekrise. Das politische Fihrungspersonal der
Weltmachte beteuert gegenseitiges Verstandnis, wird aber
nicht mude, darauf hinzuweisen, dass es so, wie der jeweils
andere sich verhalte, nun einmal nicht gehe. Angela Merkel
stellt friith fest, dass der Konfrontationskurs des Micheil
Saakaschwili gefahrlich ist. Sie folgt aber der Linie Amerikas
mit kleinen kosmetischen Korrekturen. Seit dem Beginn ihrer
politischen Karriere teilt sie grundsdatzlich den
aufsenpolitischen Kurs der US-Regierung und wird keinen
wirklichen Streit iilber deutsche und amerikanische Interessen
beginnen. Eine Haltung, die Merkel konsequent auch bei
Bushs Nachfolger durchhadlt. Die Amerikaner sind »ein so
wesentlicher Partner, dass wir eng kooperieren, weil wir es im
gegenseitigen Interesse brauchen, weil wir es wollen und weil
wir gemeinsame Werte teilen«, wiederholt sie im Sommer 2015



beim G-7-Gipfel auf Schloss Elmau an der Seite von Barack
Obama ihr unerschiitterliches Mantra der Vergangenheit.[206]
Anfang April 2008, vier Monate vor Kriegsausbruch, war es
nicht viel anders.



Losung und Scheinlosung

Das traditionelle Essen an diesem Vorabend des NATO-Gipfels
im monumentalen Prachtpalast Ceausescus in Bukarest
dauert langer als geplant. George W. Bushs Vorschlag, die
Ukraine und Georgien im Schnellverfahren in das
Militirbindnis aufzunehmen, stofst auf Widerstand im Kreis
der Mitgliedstaaten. Frankreich und Deutschland sind
dagegen, Italien und die Benelux-Staaten schliefSen sich dieser
Haltung an. Fir die Ukraine gelte, argumentieren die
Regierungschefs, dass die Mehrheit im Land keine Nahe zur
NATO wiinsche, sodass man moglicherweise die Regierung
durch einen solchen Vorstof$ gefahrden wiirde. Die Lage in
beiden Landern sei zu instabil, aufserdem sollte man Russland
nicht vor den Kopf stofden, gibt der deutsche AufSenminister
Frank-Walter Steinmeier zu bedenken und lenkt damit die
Aufmerksamkeit der Anwesenden auf die Perspektive
Moskaus.[2071 Das Thema Putin steht fir Stunden im
Mittelpunkt einer erregten Debatte. Die Diskussion zieht sich
hin und nimmt an Scharfe zu. »Der Westen« ist grofser
geworden, und damit haben sich auch die Interessen
geandert. Polen und die baltischen Staaten gehen Angela
Merkel an, sie wollen die NATO-Erweiterung, erinnern an die
deutsche Vergangenheit und an eine moralische Bringschuld.
»Die Osteuropder sind emotional geworden, erinnert sich die
amerikanische AufSenministerin Condoleezza Rice. »Leider
ging es fast so weit, dass sie sich fiir die Taten der Deutschen in
den dreifdiger und vierziger Jahren geradezu bedankt
haben.«[208]

Auch Bush ist genervt. Der Antrag kann nur einstimmig
verabschiedet werden. Er will zum Abschluss seiner Ara noch
ein markantes Zeichen setzen — fiir die amerikanischen
Geschichtsbicher und gegen das »Reich des Bosen«. Die
Ablehnung einiger europdischer Lander interessiert ihn dabei
nicht besonders.[2091 Die Zweifel und Vorbehalte sind ihm
schon von mehreren Gesprachen mit Merkel bekannt, die



zuvor per Videokonferenz stattgefunden haben. Er hat sie
zwar zur Kenntnis genommen, den Widerstand aber als
unbedeutend eingestuft. Als der Druck nach dem Essen hoher
wird, fallt wieder einmal der Pragmatikerin Angela Merkel die
Rolle zu, in gewohnter Manier einzulenken. Einen Eklat aus
Uberzeugung will die Bundeskanzlerin vermeiden.

Die Lander konnen beitreten, schlagt sie vor, aber erst nach
einer Atempause. Merkels Routine, mehr auf die Headlines des
nachsten Tages zu achten als auf Inhalte, geht auf. Die NATO
beschliefdt auch die Aufnahme von Kroatien und Albanien und
winkt dann ein weiteres Lieblingsprojekt des scheidenden
Prasidenten durch, einen Raketenschild an den Grenzen
Russlands. »Ich fahre sehr zufrieden nach Hause«, sagt die
Kanzlerin in ihrem Schlussstatement und macht sich auf den
Weg zum Flughafen.[210] Den feinen Unterschied zwischen
jetzt oder etwas spater, den Angela Merkel fiir die NATO-
Mitgliedschaft Georgiens und der Ukraine so iiberzeugend
vorgetragen hat, wird als Tagessieg der Deutschen von den
Deutschen gefeiert.[211] Es ist eine schone Formulierung fir
den Augenblick und fiir Diplomaten. Sie schldgt sich in dem
Abschlusskommuniqué nicht nieder.[212]

Der Streit um den genauen Zeitpunkt andert wenig an der
Substanz, die in Moskau misstrauisch beobachtet wird. Es geht
um eine grundsatzliche Entscheidung der Allianz, und die ist
klar definiert. »Die NATO begrufdt die euro-atlantischen
Bestrebungen der Ukraine und Georgiens, die dem Bundnis
beitreten wollen. Wir kamen heute Uiberein, dass diese Lander
NATO-Mitglieder werden. Beide Nationen haben wertvolle
Beitrdge zu Biindnisoperationen geleistet.« So steht es unter
Punkt 23 geschrieben, und genau so wird die Entscheidung
von Russland verstanden.[213] »Eine Festlegung in dieser Art
hat die Allianz in ihrer 59 Jahre wahrenden Geschichte noch
nicht getroffen«, schreibt die Frankfurter Allgemeine Zeitung
dazu.[214]

Zum Ende der Konferenz ist auch Putin eingeladen und
darf eine Rede halten. Bei einem Besuch in Moskau hatte ihm
Angela Merkel vier Wochen zuvor bereits verdeutlicht, dass er
naturlich kein Mitspracherecht in der Frage habe, wen die



NATO aufnimmt und wen nicht, und dabei zum wiederholten
Mal betont, dass sich die Expansion des Biindnisses gen Osten
keineswegs gegen Russland richte. Die offizielle Antwort erteilt
Putin jetzt in Bukarest. Die Tonlage, die er in der Runde der
Regierungschefs anschléagt, ist gedampft, seine Botschaft
hingegen unmissverstindlich: »Wir haben kein Vetorecht, und
wir tun auch nicht so, als ob wir eines hatten. Aber wir wollen,
dass IThnen allen bewusst ist: Auch wir haben Interessen. In
der Ukraine leben derzeit um die 17 Millionen Russen.« Er
weist mit Nachdruck auf die russische Schwarzmeerflotte und
die Krim hin und warnt die versammelten Strategen, dass eine
NATO-Erweiterung die Lage in der Ukraine destabilisiere. Und
er fragt, warum Russland nach Lage der Dinge denn kein
Interesse haben sollte.

»Erklarungen, dass dies keine Bedrohung fiir uns sei,
reichen nicht aus«, fahrt er fort. »Nationale Sicherheit wird
nicht auf Versprechen aufgebaut. Vor allem, weil wir &hnliche
Versprechen schon mehrfach vor friheren
Ausdehnungswellen der NATO gehort haben.« Und dann
erganzt er: »Das Entstehen eines machtigen Militdrblocks an
unseren Grenzen wirde in Russland als direkte Bedrohung
der Sicherheit unseres Landes betrachtet werden.«[215]

Als Zeichen des guten Willens stimmt er anschliefSend
einem Transitabkommen mit der NATO zu, das ihr gestattet,
fur den »Kampf gegen Terrorismus« Guter durch Russland
nach Afghanistan zu transportieren.

Fir den ndchsten Abend hat er George W. Bush in seine
Sommerresidenz Botscharow Rutschej in Sotschi eingeladen.
Es wird das letzte offizielle Treffen der beiden Politiker in ihrer
Rolle als Prasident sein. Wladimir Putin will ihm seinen
Nachfolger Dmitri Medwedew vorstellen und noch einmal
uber die geplante Raketenaufstellung in Osteuropa reden. Er
selbst wird einen Monat spater auf den Sessel des
Ministerprasidenten wechseln.

Der Morgen danach am Schwarzen Meer ist eine
nostalgische Abschiedsvorstellung zweier Manner, die sich
wahrend ihrer Dienstzeit iber zwanzig Mal getroffen haben,
sich personlich nicht unsympathisch finden, tiber viele



politische Probleme diskutiert und selten tibereingestimmt
haben, wobei Wladimir Putin mit Bushs Cowboyrhetorik
besser zurechtgekommen ist als mit der unverbindlichen
Sprache seines Nachfolgers Barack Obama. An den
unterschiedlichen Positionen der »beiden alten
Schlachtrosser«, wie Bush jovial den Ton vorgibt, &ndert das
offizielle Statement fiir einen kiinftigen »strategischen
Rahmen« zwischen den USA und Russland nichts, auch wenn
die amerikanische Seite von bedeutenden Fortschritten bei
den Verhandlungen zum Raketenschirm spricht.[216]

»Ich glaube sagen zu konnen, es handelt sich um einen
bedeutenden Durchbruch, erklart der amerikanische
Prasident, darum bemiht, dieser Abschiedsvorstellung den
Glanz eines historischen Ereignisses zu verleihen. Wladimir
Putin ist freundlich, spricht von Bushs Ehrlichkeit und
Offenheit und hebt hervor, dass »dies wertvoll gewesen« sei.
Nur in der Sache stimme er nicht iberein. »Es geht nicht um
Sprache, nicht um diplomatische Phrasen oder das richtige
wording. Es geht um den Kern des Problems«, sagt er mit Blick
auf die russischen Interessen. »Lassen Sie mich das klar
benennen: Unsere grundsétzliche Haltung zu den
amerikanischen Planen hat sich nicht verdndert.« Der Rest
sind gegenseitige Freundlichkeiten und texanische Lyrik. »In
vielen politischen Momenten schauen Ihnen Menschen gerade
in die Augen und erzidhlen Sachen, die sie nicht wirklich
meinen«, antwortet Bush zum Abschied vor der versammelten
Presse, wendet sich dann Wladimir Putin zu und fahrt fort:
»Er schaut einem in die Augen und sagt, was er denkt. Fur
Ménner ist das der einzige Weg, zu Gemeinsamkeiten zu
kommen.«[217]1 Doch weitere Gemeinsamkeiten wird es nicht
mehr geben.

Wladimir Putin wird als Reaktion auf die NATO-
Erweiterungspldne mit einer seiner letzten Verfiigungen als
Prasident am Ende dieser zweiten Amtszeit Sidossetien und
Abchasien weitere Unterstiitzung zusichern. Im Juli wird die
US-Aufienministerin Condoleezza Rice gemeinsam mit dem
georgischen Prasidenten Saakaschwili in Tiflis 6ffentlich
auftreten und versichern, sich auch kiinftig fiir eine baldige



Aufnahme des Landes in die NATO einzusetzen, auch wenn
sie, wie die New York Times schreibt, ihn zuvor hinter
verschlossenen Turen ermahnt hat, Provokationen zu
unterlassen.[218]

Einen Monat nach dem NATO-Beschluss in Bukarest gibt
Saakaschwili schlief3lich den Befehl zum Angriff auf
Stdossetien und bittet die USA um die Rickgabe jener
georgischen Leihgabe, die im Nahen Osten unter US-
Kommando kdmpft und ihm als Eintrittsticket fur die
transatlantische Freundschaft gedient hat. John F. Tefft, der
amerikanische Botschafter in Tiflis, schickt am Morgen des
8. August ein dringendes Schreiben nach Washington. »Um
4 Uhr bat der georgische Nationale Sicherheitsrat um die
Ruckkehr von 1000 georgischen Soldaten aus dem Irak
innerhalb der ndchsten 24 Stunden.« Saakaschwili habe die
allgemeine Mobilmachung im Land ausgerufen. Er
beschuldige Russland der »offenen Aggression und ruft die
internationale Gemeinschaft zur Hilfe auf«.[219]

Wladimir Putins Kommentar zur Amtszeit und zur
Russlandpolitik von Prasident Bush fallt bedauernd aus.
»Anscheinend musste er tun, was Amerika von ihm erwartete,
und er hatte leider die falschen Berater.«

Russland wird noch im selben Jahr eine durchgreifende
Militdrreform verabschieden. Der georgische Prasident
Saakaschwili verliert zwei Jahre spater die Parlamentswahlen
und emigriert 2013 in die USA. »Am Ende hasste ihn das
eigene Volk kaum weniger als zuvor Prasident Eduard
Schewardnadse, den er gestiirzt hatte«, lautet das Fazit des
Spiegel bei dem Gang des einstigen Hoffnungstragers ins
selbstgewdahlte Exil.[220] Seither verfolgen ihn die Behoérden
seiner einstigen Heimat wegen Amtsmissbrauchs per
Haftbefehl.

Saakaschwili mischte schon frith bei den Demonstrationen
auf dem Majdan im Nachbarland mit. Im Sommer 2015 legt er
die eigene georgische Staatsbiirgerschaft ab. Petro
Poroschenko, der seit Juni 2014 amtierende Prasident der
Ukraine, verleiht seinem Freund Saakaschwili die ukrainische
Staatsburgerschaft und setzt ihn als Gebietsgouverneur von



Odessa ein, der Hafenstadt am Schwarzen Meer. Den Krieg in
Osten der Ukraine vergleicht der neue Statthalter seither mit
dem einstigen Krieg in Georgien. Er geriet in seiner alten
Heimat zuletzt wieder in die Kritik, weil er georgische Soldaten
dazu aufgerufen hatte, im Dienst der ukrainischen Armee
gegen prorussische Separatisten im Donbass zu kdmpfen.[221]

Jetzt soll er sich, so der ausdriickliche Wunsch der
ukrainischen Zentralregierung, wie in Georgien um
Separatisten kimmern. Nicht nur in der Gegend von Odessa,
wo sehr viele russischsprachige Menschen leben, sondern
auch in der Nachbarschaft. Diesmal geht es um Transnistrien,
einen schmalen Landstreifen nicht weit von Odessa entfernt,
eingeklemmt zwischen Moldawien und der Ukraine.
Transnistrien ist Moskau verbunden. Die etwa 500000
Einwohner der Region hatten sich 1992 fiir Russland
entschieden und wurden bislang iiber den Hafen in Odessa
und anschliefSend tiber den ukrainischen Landweg versorgt.
Ein eingefrorener Konflikt, wie es in der Diplomatensprache
heifst. Prasident Poroschenko hat zum Amtsantritt des neuen
Gouverneurs die Versorgung uber Land per Gesetz gestoppt,
und Saakaschwili bringt viel Erfahrung aus Stidossetien und
Abchasien mit, wie sich eingefrorene Konflikte wieder
auftauen lassen. Als Wladimir Putin davon erfahrt, reagiert er
spontan mit einer ironisch-sarkastischen Geste. Er bekreuzigt
sich.



18
Sotschi und Soft Power

Wie Syrien und ein Whistleblower die Spannungen
zwischen Moskau und Washington anheizen

Der Zug mit dem Namen Lastotschka, Schwalbe, der sich an
diesem Dezembermorgen 2013 im frisch renovierten Bahnhof
Sotschi fast gerduschlos in Bewegung setzt, hat fiunf rote
Waggons — und einen prominenten Fahrgast samt Gefolge an
Bord. Wladimir Putin ist kurz vor dem Beginn der
Olympischen Winterspiele zu einer seiner regelmafiigen
Inspektionsreisen aufgebrochen. Die Fahrt vom Meer in die
Berge nach Krasnaja Poljana, von der Halle fir die
Eishockeyspiele in der Ebene bis zu den steilen Abfahrten der
Skildufer, dauert vierzig Minuten. Lastotschka ist einer von
uber dreifSig Ziigen, die ein deutscher Konzern vor kurzem
geliefert hat, und es ist nicht das einzig Neue in Sotschi. Es geht
um mehr als nur um Olympia.

Wladimir Putins Plan ist es, den vernachlassigten
Landstrich — ein postsowjetisches Florida am Schwarzen Meer,
fir Dauerstaus im Sommer und stindige Strom- und
Wasserausfalle im Winter berihmt-bertichtigt — in eine
attraktive Tourismusregion zu verwandeln. Sotschi ist Putins
nationales Vorzeigeprojekt, und es ist fur ihn, neben all seiner
Sportbegeisterung, auch ein Soft-Power-Projekt, das zu Hause
dem Selbstbewusstsein dient und seiner Nation in der iibrigen
Welt, wenn es denn gut lauft, Respekt verschaffen soll.
Russland hat in der Geschichte der Olympischen Winterspiele
bislang die meisten Medaillen gewonnen.

Der Président ist unter Druck und umringt von Managern,
die verantwortlich sind fiir die grofste Baustelle des Landes,
mit all den Fehlplanungen, Verzégerungen und Pannen, die
Unternehmen dieser Grofdenordnung mit sich bringen,
Korruption inklusive. Wahrend der ndchsten Stunden ist er



ausschliefilich auf Baustellen unterwegs und wird tiberall mit
den gleichen beunruhigenden Versicherungen konfrontiert.
Alles sei selbstverstandlich im Zeitplan, so die Botschaft, alles
wiurde definitiv rechtzeitig fertig — auch wenn es nicht danach
aussieht, work in progress eben.

Immerhin ist ein halber Meter Schnee gefallen, der die Lage
besser aussehen lasst, als sie moglicherweise ist. Die
Skisprungschanze etwa wurde erst mit zweijahriger
Verspatung fertig und war siebenmal teurer als veranschlagt.
Das hat den Vizechef des nationalen Olympischen Komitees,
Achmed Bilalow, den Kopf gekostet. Seine Baufirma zeichnete
fur das Projekt verantwortlich.

Dreimal hat sich Sotschi um die Spiele beworben, und
zweimal ist die Stadt durchgefallen. Beim dritten Mal flog
Putin 2007 selbst nach Guatemala, um personlich vor der IOC-
Vollversammlung auf Englisch fiir den russischen
Austragungsort der Olympischen Winterspiele 2014 zu
werben. Und diesmal hatte die Konkurrenz aus Salzburg und
Pyeongchang in Siidkorea das Nachsehen.[222]

Das GrofSereignis ist nicht nur fir Putin ein Prestigeprojekt.
Es bietet sich seit der Entscheidung desIOC auch als ideale
Plattform fiir Putin-Gegner an. Je ndher die Spiele riicken,
desto heftiger werden die Vorwirfe, vor allem aus dem
Ausland. Diskussionen um einen moglichen Boykott machen
die Runde, und die stets grundsatzlich geaufierten Zweifel,
wenn die Spiele nicht gerade in England oder den USA
stattfinden, ob denn das Olympische Komitee nicht einfach

nur williger Erfillungsgehilfe von Diktatoren wie Putin sei.
[223]

Zu der berechtigten Kritik am Milliardenspektakel des
Olympischen Komitees und an den offenbar ewig giiltigen
Marketingregeln, nach denen es ablauft, kommt wie immer
die lange Liste von ebenso moralisch wertvollen wie
utopischen Forderungen an das IOC, mit den Neubauten von
Sportstadien gefélligst auch die Gesetze und Gesellschaftsform
eines Landes zu dndern, mit deren Politik man nicht
einverstanden ist. Es geht um bekannte Themen wie
Homophobie und Menschenrechte. Da in Sotschi viel gebaut



wird, kommen Vorwiirfe wie Umweltzerstorung und
mangelnde Nachhaltigkeit hinzu. Und schliefdlich geht es seit
kurzem auch darum, dass die Spiele moglicherweise nicht
wirklich sicher sind, weil kaukasische Terroristen aus dem
Umfeld von Dagestan oder Tschetschenien mit Anschldagen
gedroht haben. Washington verkindet vorsorglich eine
Terrorwarnung.[224]

Es ist seit Monaten die Schlacht, die regelmafig bei
Olympischen Spielen oder Fuf$ballweltmeisterschaften
geschlagen wird und die Wladimir Putin zwar gelegentlich
nervt, aber im GrofSen und Ganzen als dramaturgischer
Standard des Polittheaters kaltlasst. Was ihn an diesem Tag
allerdings bertihrt, ist die Absage des deutschen
Bundesprasidenten, an den Olympischen Spielen
teilzunehmen. Nicht dass er ganzlich iiberrascht ist. Der
deutsche Prasident pflegt bekanntermafien eine ausgepragte
Aversion gegen sein Pendant in Moskau.[225] Joachim Gauck
reist zwar viel, nur um die russische Hauptstadt hat er bislang
einen grofSen Bogen gemacht. In Berlin musste er aus
protokollarischen Grinden den russischen Gast empfangen,
als Putin ein Jahr zuvor die deutsche Hauptstadt besuchte.

Die Begegnung war kurz und unterkiihlt. Der einstige
Pastor predigte iiber mangelnde Menschenrechte in Russland.
Der Westen sei »eine Verabredung von Werten«, und Russland
falle fir ihn nicht darunter. Aus seiner Abneigung gegentiiber
Putin hat Gauck schon in der Vergangenheit keinen Hehl
gemacht. Der »Antikommunist von Gottes Gnaden, wie der
Tagesspiegel einst titelte[226] pladiert fiir ein starkeres
weltweites Engagement der Bundeswehr und ist
leidenschaftlicher NATO-Anhédnger. »Und gerade wenn die
Vereinigten Staaten nicht stindig mehr leisten konnen,
miussen Deutschland und seine européaischen Partner fir ihre
Sicherheit zunehmend selbst verantwortlich sein«, lautet der
aufienpolitische Glaubenssatz, den er im Januar 2014 auf der
Miinchner Sicherheitskonferenz offiziell verkiindetel227] —
womit der Bundespréasident seine personliche
Nebenaufienpolitik betreibt, die ihm kraft Amtes eigentlich
nicht zusteht.



Ein Teil des Ressentiments gegen Russland liegt in seiner
Familiengeschichte begriindet. Gaucks Vater, ein ehemaliger
Marineoffizier im Zweiten Weltkrieg, wurde in der DDR 1951
unter dem Vorwurf der Spionage von einem Militartribunal
verurteilt und in einen sowjetischen Gulag verschleppt. Er
kam zwar 1955 dank der Verhandlungen des damaligen
Bundeskanzlers Konrad Adenauer wieder frei, aber das
personliche Schicksal des Vaters hat Gauck gepragt(228] Jauch
wenn es die Sowjetunion nicht mehr gibt und Wladimir Putin
sicher vieles ist, aber ganz gewiss kein Kommunist.

Gaucks Wortmeldung ist der Auftakt zu einer ganzen Serie
von Absagen aus dem Westen. Einige Tage spiter werden
weitere unerfreuliche Botschaften eintrudeln. Angela Merkel
wird nicht nach Sotschi kommen, dann sagt der franzdsische
Prasident Francois Hollande ab und schliefslich auch Barack
Obama. Der US-Président schickt kein Mitglied des Kabinetts,
sondern die lesbische Tennislegende Billie Jean King nach
Sotschi. Es gilt, ein Zeichen zu setzen. Zwei Jahre zuvor in
London fiihrte noch seine Frau Michelle als First Lady der USA
die Delegation an. Doch von der konzertierten Briskierung
weifs Wladimir Putin auf seiner Inspektionsfahrt in der roten
Schwalbe noch nichts.

Das Verhaltnis zwischen den USA und Russland ist in
diesem Jahr 2013 konstant schlecht geblieben. Nicht nur, weil
die Chemie zwischen den Prasidenten nicht stimmt. Die
Interessen beider Staaten gehen diametral auseinander.
Daran hat auch die neue AufSenministerin Hillary Clinton
nichts gedndert, die beim ersten Treffen mit ihrem russischen
Kollegen medienwirksam eine kleine Schachtel iiberreicht, mit
besten Griufsen von Barack Obama. Der Akt entpuppt sich als
eine klassische Freud’sche Fehlleistung. »Ich habe ein
Geschenk fur Sie«, sagt die US-Politikerin vor den laufenden
Kameras und tbergibt Lawrow ein Symbol fir einen
politischen Neuanfang zur zweiten Amtsperiode des
wiedergewdhlten amerikanischen Prasidenten. Esist ein
gelbes Plastikteil, auf dem ein roter Druckknopf mit der
Aufschrift »Reset« montiert ist. Daneben steht die
vermeintliche russische Ubersetzung »Peregruska«. Der



Auflenminister bricht in schallendes Geldchter aus und
versichert, er werde das Geschenk trotz eines kleinen Fehlers
in Ehren halten. »Peregruskac, sagt Lawrow, »ist die falsche
Ubersetzung.«[2291 Das Wort bedeute Uberladung,
Uberlastung.

Dabei ist es geblieben. Der Konflikt in Syrien zeigt schnell,
wie weit die Vorstellungen von Obama und Putin
auseinanderklaffen. Was im Zuge des »arabischen Frihlings«
als harmlose Demonstration der Bevolkerung gegen ein
diktatorisches Regime begann, hat sich durch die brutale
Reaktion der syrischen Regierung schnell zu einer
Auseinandersetzung der harteren Art entwickelt. In dem
einzigen sdkularen Staat der Region tobt bald ein blutiger
Stellvertreterkrieg zwischen Schiiten und Sunniten, finanziert
von Saudi-Arabien, der Tirkei und den Golfstaaten,
durchgefiihrt mit Waffen made in USA und made in Russia.
Syrien wird schlief8lich der feuchte Traum
fundamentalistischer Islamisten, zum Sinnbild und
Paradebeispiel fir ein staateniibergreifendes Kalifat, mit
guten Aussichten auf Erfolg. Der urspringliche Kampf um
mehr Burgerrechte, die gegen ein diktatorisches System
durchgesetzt werden sollten, spielt keine Rolle mehr.

In den ersten Telefonaten zu der Krise lehnt Wladimir Putin
die Vorschldge Obamas ab, Baschar al-Assad mit militdrischen
Mitteln zu stiirzen. Es geht ihm dabei nicht nur um die einzige
russische Marinebasis im syrischen Mittelmeerhafen Tartus.
Und auch nicht ausschliefdlich darum, dass Syrien ein
langjahriger Partner Russlands ist. Der Pragmatiker
befuirchtet die weitere Destabilisierung der Region. »Wir
haben gesehen, was der Irakkrieg angerichtet hat. Der Zerfall
Syriens wird die Katastrophe nur weiter vergrofdern,
beschreibt er die russische Haltung und verweist nicht zum
ersten Mal auf den Sturz von Libyens Diktator Muammar al-
Gaddalfi. Seither herrscht in dem nordafrikanischen Land das
Chaos.[230]

Aufderdem erinnert sich der russische Prasident nur zu gut
an die Unterstitzung islamischer Fundamentalisten durch die
Golfstaaten in Tschetschenien und im Kaukasus. Obamas



Versicherungen, nach dem Sturz Assads wiirde in dem Land
Demokratie einkehren und Saudi-Arabien und Katar wiirden
die Unterstitzung der Fundamentalisten einstellen, halt er fur
naiv. Der Kampf zwischen den Schiiten in Teheran, die Assad
stiitzen, und den Sunniten in Riad, die ihn stiirzen wollen,
ware damit, so seine Einschatzung, keineswegs beendet.

»Ich hdnge nicht an Assad«, betont er und lehnt die
Fixierung auf den Sturz des syrischen Préasidenten als
kurzsichtig ab, eine Losung sehe er nur in einer
Ubergangsregierung mit dem Machthaber und der Opposition.
Aus Putins Sicht ist Baschar al-Assad wegen seiner Allianz mit
dem Iran nicht nur ein bedeutender Machtfaktor, sondern
dariber hinaus auch eine militdrische Notwendigkeit gegen
eine weitere fundamentalistische Islamisierung der Region.
Fir einige Monate sieht es so aus, als ob sich Russland mit
seiner Vorstellung durchsetzt. Tatsdchlich einigen sich die
funf UN-Vetomachte kurze Zeit spater, Ende Juni 2012, in Genf
auf eine Ubergangsregierung in Damaskus mit einem
Regierungschef Assad. Die Zahl der durch den Burgerkrieg
ums Leben gekommenen Menschen liegt zu diesem Zeitpunkt
bei 60000.[231]

Doch die ausgehandelte Losung ist nicht mehr als ein paar
Schriftzeichen auf Papier. Schon eine Woche spater verkiindet
der internationale Vermittler Kofi Annan nicht nur sein
personliches Scheitern, sondern auch das Scheitern der
Genfer Verabredung.[232] Im Namen der »Freunde Syriens,
zu denen neben Saudi-Arabien auch Katar und die Turkei
gehoren, allesamt entschiedene Gegner Assads und Sponsoren
des Kriegs, kiindigt US-Aufienministerin Hillary Clinton den
muihsam erreichten Konsens von Genf auf und fordert eine
militdrische Option durch den UN-Sicherheitsrat.[233]

Der einstige UN-Generalsekretdr Kofi Annan verbindet
seinen Rucktritt als Syrien-Sondergesandter der UNO mit
einer herben Kritik an den USA: »Wenn Sie als Vorbedingung
fir Gesprache fordern, Assad muss zurtuicktreten, machen Sie
es unmoglich, die Leute an einen Tisch zu bringen. Es war
klar, dass er das nicht akzeptieren wiirde.«[234] Assad wird
noch Jahre an der Macht bleiben.






Snowden und die Frage der Besonderheit

Der UN-Sicherheitsrat wird den gewtiinschten Blankoscheck
fur eine militarische Losung nicht ausstellen. China und
Russland sind dagegen. Und da Syrien ein grofdes Arsenal
chemischer Waffen besitzt, verkiindet Barack Obama schon
einmal vorsorglich, dass im Fall eines Chemiewaffeneinsatzes
durch das Assad-Regime »eine rote Linie iiberschritten« wére.
Bis jetzt, sagt er, habe er noch keine militdrische Intervention
eingeleitet.[235] In den folgenden Monaten kommt es zu keiner
Einigung zwischen Barack Obama und Wladimir Putin, trotz
zahlreicher Telefonate. Von »Reset, irgendeinem Neuanfang
zwischen Russland und Amerika, ist nicht mehr die Rede. Der
Konflikt schwelt und eskaliert weiter, und auch die
gegenseitige Abneigung des Fuhrungspersonals wéchst.

»Immerhin hat sich Obama gegen einen Boykott der
Olympischen Spiele in Sotschi ausgesprochen«, merkt
Wladimir Putin in unserem Gesprach wahrend der Zugfahrt
in Sotschi an. »Anders als einst Prisident Jimmy Carter, als die
USA 1980 noch die Olympischen Spiele in Moskau
boykottierten.« Damals waren sowjetische Truppen nach
Afghanistan einmarschiert, um die kommunistische Regierung
in Kabul gegen die islamischen Mudschaheddin zu stiitzen,
und die USA organisierten den Olympiaboykott als
internationale Bestrafungsaktion. Auch Deutschland
verzichtete auf die Teilnahme an den Wettkdmpfen. Die
russischen Truppen erlitten eine herbe Niederlage und
verliefSen das Land 1989.

Nach dem Anschlag auf das World Trade Center in New
York wiederholte sich der Vorgang unter anderen Vorzeichen.
Jetzt marschierten amerikanische Truppen mit ihren NATO-
Verbiindeten in Afghanistan ein und erklarten der
fundamentalistischen Taliban-Regierung den Krieg. Heute
haben Amerika und die NATO nach schweren Verlusten die
meisten Soldaten abgezogen und eine prowestliche Regierung
eingesetzt, deren Spielraum gering ist. Der Krieg tobt nach wie



vor, und die Aussichten, dass die Regierung tiberlebt, stehen
schlecht.

Putin weifd noch nicht, dass Merkel und Obama nicht zu den
Olympischen Winterspielen kommen werden. Der Sonderzug
mit dem Prasidenten hat die Kiistenebene verlassen und fahrt
in Richtung Berge und zum Biathlonstadion, parallel zur fast
fertiggestellten Schnellstrafie, einer der teuersten
Investitionen fir Olympia 2014.

Wladimir Putin halt Barack Obama zum einen fir naiv -
was er selbstverstdndlich nie 6ffentlich sagen wiirde. Zum
anderen erklart er den eigenen Hardlinern im russischen
Nationalen Sicherheitsrat regelméafsig, dass es ohne Amerika
auch nicht geht. Seine Erwartungen an eine konziliantere
Gangart der USA hat er nach den Erfahrungen in diesem Jahr
2013 weiter heruntergeschraubt. Die Auseinandersetzungen
mit dem amerikanischen Prasidenten in den vergangenen
Monaten sind nicht weniger geworden, wie der G8-Gipfel in
Nordirland gezeigt hat.

Ein Gruppenbild mit Dame im Juni, ein halbes Jahr vor der
Stippvisite auf den Olympia-Baustellen: Die Runde aus den
Vertretern der wichtigsten Industrienationen blickt nicht
besonders frohlich in die Kameras der Fotografen. Die
Verhandlungen im irischen Golfhotel am Lough Erne, vierzig
Hubschrauber-Minuten von Belfast entfernt, verlaufen nicht
gerade herzlich. Barack Obama hat den Konflikt mit Wladimir
Putin verscharft und im Vorfeld angekiindigt, jetzt auch
offiziell Waffen an die Gegner des syrischen Prasidenten
Baschar al-Assad zu liefern. Nun sollen die Staats- und
Regierungschefs der acht fiihrenden Industrieldnder das
Gleiche tun. Baschar al-Assad habe Giftgas gegen die
Opposition eingesetzt, behauptet Obama. Putin sieht
wiederum islamische Fundamentalisten als Tater, die das Ziel
verfolgen, ein militdrisches Eingreifen des Westens zu
forcieren.[236]

Dass Giftgas eingesetzt wurde, steht fest. Nur wer es war, ist
trotz zahlreicher Presseberichte mit eindeutigen
Schuldzuweisungen nicht bewiesen. Die Ermittler der UNO
schreiben in ihrem gerade zum Abschluss gebrachten



Untersuchungsbericht: »Es war auf Basis des vorliegenden
Beweismaterials nicht moéglich, die konkrete chemische
Substanz, die Abschusssysteme oder Tater festzustellen. In
Syrien beschuldigen sich Regierung und Opposition
gegenseitig, Giftgas einzusetzen.«[237]

Europa ist gespalten. Premierminister David Cameron
wirde gern mit den Amerikanern marschieren, aber die
Stimmung in Grofdbritannien hindert ihn daran. Angela
Merkel hat kein Interesse, sich militdrisch in Syrien zu
engagieren. Die Kimpfe haben sich ausgeweitet und greifen
zunehmend auf den Irak iiber. Den Teilnehmern der Runde
ist durchaus noch die Erinnerung an die gefdlschten Beweise
prasent, die ein paar Jahre zuvor als Kriegsgrund der USA
gegen den Irak aus dem Hut gezaubert worden waren. Im
Abschlusskommuniqué steht in Sachen Syrien schliefdlich nur
der unverbindliche Satz, es gelte, so schnell wie mdéglich eine
handlungsfihige Ubergangsregierung fiir das
Burgerkriegsland einzusetzen. Nur wie das gehen soll, bleibt
ein Geheimnis, iiber das man auch bei sorgfaltiger Lektiire
nichts erfahrt.[238]1 Die Zahl der Toten ist auf 100000 gestiegen.
Die beiden Kontrahenten sagen zum Abschluss routinemafiig
das, was man so sagt, wenn man sich nicht einig ist.

»Wir haben uber Syrien gesprochen. Naturlich sind wir
nicht einer Meinungs, verkiindet Wladimir Putin auf der
gemeinsamen Pressekonferenz, »aber wir haben die Absicht,
die Gewalt einzuddmmen, die Gewaltspirale zu brechen und
eine friedliche Losung zu finden. «

»Was Syrien angeht«, verkiindet der US-Prasident, »haben
wir unterschiedliche Betrachtungen des Problems.« Im
ubrigen werde man aber selbstverstandlich auf
verschiedenen Gebieten zum Wohl beider Staaten weiter
zusammenarbeiten. Und aufSerdem freue er sich auf die
Olympischen Spiele in Sotschi. Selten hat die Korpersprache
die emotionale Distanz der beiden Politiker so deutlich
angezeigt wie bei der Live-Ubertragung an diesem Tag.[239]

Esliegt nicht nur an der Streitfrage Syrien, dass der Gipfel
fur Barack Obama und Gastgeber David Cameron hochst
unangenehm und peinlich wird. Zum Auftakt des Treffens



berichten die Medien ausfihrlich und detailliert dariber, wie
der britische und der amerikanische Geheimdienst beim G20-
Treffen in London kurz zuvor die Telefonate und E-Mails der
versammelten Politiker, vom tiurkischen Finanzminister bis
hin zum damaligen russischen Prisidenten Medwedew,
systematisch abgehort und mitgelesen haben. 45 Analysten
haben sich Tag und Nacht nur darum gekiimmert, wer mit
wem worliber kommuniziert hat. Und es ist kein einmaliger
Ausrutscher des Gastgebers oder Washingtons, sondern
jahrzehntelange Routine von gigantischem Ausmafs.[240]

Die Enthullungen laufen seit Tagen. Die Aufdeckung des
elektronischen Lauschangriffs beim letzten grofSen Politgipfel
hat die Stimmung auf dem aktuellen Treffen merklich
eingetribt. Dabei steht nicht so sehr die Tatsache im
Vordergrund, dass Spione nun mal spionieren, sondern vor
allem die Grofienordnung, die erstmals deutlich wird.

Die Belege stammen aus dem elektronischen Datenschatz
von Edward Snowden, der Tage zuvor seine als IT-Techniker
der National Security Agency (NSA) Uiber Jahre gesammelten
Unterlagen der Washington Post und der britischen
Tageszeitung The Guardian zur Verfiugung gestellt hat. Die
Enthiullungen, wie der US-Geheimdienst gezielt Daten
auslandischer Politiker und Firmen sammelt und speichert, ist
fur die NSA der Albtraum schlechthin. Der grofSstmogliche
anzunehmende Unfall, der einem weltweit operierenden
Geheimdienst zustofsen kann, macht bis heute Schlagzeilen.
Der einstige CIA-Agent Edward Snowden, ein junger Mann um
die dreifdig, wird auf seiner Odyssee von der NSA-Aufsenstelle
auf Hawaii iiber Hongkong einige Tage nach dem Gipfel im
Transitbereich des Moskauer Flughafens Scheremetjewo
stranden.

»Mein Geheimdienstchef hat mich angerufen und mir
gesagt, dass Edward Snowden auf dem Weg nach Moskau ist,
um dort umzusteigen und weiterzufliegen«, antwortet
Wladimir Putin auf meine Frage, wann er erstmals von
Snowden gehort habe. »Wir waren erst einmal vorsichtig. Wir
wussten ja, dass er fur die CIA gearbeitet hatte.« Der einstige
Agent hat seine Identitdt nach den ersten Veroffentlichungen



in Hongkong preisgegeben. Seitdem sucht die USA den
Whistleblower und hat nach dessen Abflug aus Hongkong
seinen Pass sperren lassen. In iiber zwanzig Landern —auch in
Deutschland - beantragt Snowden Asyl, und alle weisen ihn
zuriick. Niemand will sich mit Amerika anlegen.

Barack Obama ruft Wladimir Putin in den kommenden
Wochen mehrmals an und verlangt die Auslieferung
Snowdens. Doch Putin lehnt ab. Die USA und Russland haben
kein Auslieferungsabkommen, begrindet er die Weigerung.
[241] Gelegentlich merkt Putin mit klammheimlicher Freude
an, Edward Snowden habe der Menschheit ja durchaus einen
wertvollen Dienst erwiesen. Dem amerikanischen Ex-Agenten
wird schliefSlich in Russland Asyl gewahrt, und seither streuen
westliche Geheimdienste in regelméfiigen Abstdnden den
Verdacht, Snowden sei ein Spion und Verrater und habe mit
Russland den klassischen Deal des Gewerbes abgeschlossen:
Informationen gegen Asyl und Geld. Einen Vorwurf, den
Edward Snowden ebenso regelméfiig als Verleumdung
zuriickweist. [242]

Bundeskanzlerin Angela Merkel erfahrt nach dem Gipfel in
Irland, dass auch ihr Handy vom amerikanischen
Geheimdienst abgehort wird. »Ausspdhen unter Freunden -
das geht gar nicht«, emport sich die Bundeskanzlerin
kurzzeitig(243] | spricht von einem No-Spy-Abkommen mit den
USA, aus dem nichts wird, und halt sich im tibrigen zurtuck.
Bei einem Anruf sichert ihr Barack Obama eine Art von
personlicher elektronischer Immunitdt zu und beteuert, er
habe von der ganzen Angelegenheit, jedenfalls was Merkel
betreffe, leider nichts gewusst. Der US-Prasident verspricht,
dies solle nun auch in Zukunft nicht mehr passieren. Fir
andere Politiker oder deutsche Firmen gilt die Versicherung
nicht.

Was Angela Merkel zu diesem Zeitpunkt ebenfalls noch
nicht weifs: Die NSA hat auch ihre Vorgdnger Gerhard
Schroder und Helmut Kohl abgehort. »Auf der Liste stehen
insgesamt 56 Nummern, von denen etwa zwei Dutzend bis
heute die aktuellen Nummern aus Merkels engster Umgebung
sind. Darunter sind auch die Durchwahlen ihrer Biroleiterin



und Vertrauten Beate Baumann, des Kanzleramtsministers
Peter Altmaier und des fiir die Koordination der
Geheimdienste zustdndigen Staatssekretdrs Klaus-Peter
Fritsche«, beschreibt die Stiddeutsche Zeitung im Juli 2015 die
allumfassende Operation, die von der Enthillungsplattform
Wikileaks veroffentlicht wird. »Der Vorsitzende der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, Volker Kauder, ist unter »Parl Merkel
Advisor Kauder«aufgefiihrt.«[244] Der amerikanische
Geheimdienst ist auch bestens tiber die Gesprache auf der
Arbeitsebene im Kanzleramt informiert. »Auf der Liste sind
auch mehrere Anschlisse der Kanzleramtsabteilungen 2, 4
und 6 zu finden. Diese sind fiir die Bereiche Aufden- und
Sicherheitspolitik, fir Wirtschafts- und Finanzpolitik sowie die
Aufsicht iilber den BND zustandig.«

Seither tagt im Berliner Reichstagsgebdude ein
Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages und
durchleuchtet die enge Zusammenarbeit zwischen dem
Bundesnachrichtendienst und der NSA. Die Parlamentarier
fanden heraus, dass die NSA eigene Suchbegriffe wie auch
Telefonnummern und E-Mail-Adressen unkontrolliert in die
Rechner des deutschen Geheimdienstes eingeben konnte. In
zahlreichen Fallen, so viel ist jetzt schon klar, verstofst die
Kooperation gegen deutsche Gesetze. Auch Francois Hollande,
der franzosische Prasident, erfahrt spater, dass seine
Telefonate wie die seiner Vorganger der Grande Nation und
der franzosischen Regierung nicht nur bei Gipfeltreffen,
sondern routinemafdig abgehort wurden. Das Gleiche gilt fir
Einrichtungen der Europdischen Union in Briissel.[245] Dem
amerikanischen Prasidenten gehen die Enthiillungen sichtlich
gegen den Strich.

Eine Woche nachdem Putin entschieden hat, dem
Whistleblower Edward Snowden Asyl zu gewdhren, sagt
Barack Obama ein fiir September 2013 geplantes Treffen mit
ihm ab. Seit dem Ende der Sowjetunion hat noch kein
Prasident einen solchen Zweiergipfel platzen lassen. Es gebe
derzeit nichts Produktives zu bereden, begriindet er den
Affront. Zum anstehenden Gipfeltreffen der G20-Staaten
Anfang September in St. Petersburg werde er aber kommen,



versichert der US-Prasident.[246] Im East Room, dem
repriasentativen Festsaal in der ersten Etage des Weifsen
Hauses, fihrt Obama unter dem Bild von George Washington
aus, dass er eigentlich kein Problem mit Putin habe.
Eigentlich. Seine Beziehungen seien gar nicht so schlecht,
beteuert er, um dann noch einmal kréaftig Ol ins Feuer zu
giefSen. »Ich habe Herrn Putin ermuntert, mehr nach vorn zu
denken als nach hinten. Mit gemischtem Erfolg.« Mit Dmitri
Medwedew habe er solche Probleme nicht gehabt, sondern
»viele Fortschritte« erzielt. »Manchmal rutschen die Russen
eben zuriick in das Denken des Kalten Krieges«, schiebt er eine
weitere Spitze hinterher, bevor er den wahren Grund fur die
Absage nennt. Er sei enttduscht, dass Russland Edward
Snowden nicht an die USA ausgeliefert habe.[247]

Wladimir Putin versteht den Auftritt so, wie er gemeint ist:
als Retourkutsche und offentliche Ohrfeige. Der Fall Snowden
hat das demonstrative Selbstverstandnis der USA beschadigt,
moralisch etwas Besonderes zu sein. Im Gegenzug lasst der
russische Préasident seinen aufienpolitischen Berater Juri
Uschakow in Moskau lediglich knapp erkldren, die USA seien
offenkundig nicht bereit, »eine gleichberechtigte
Partnerschaft aufzubauen «.[248]

Putin weifd: Barack Obama kann den Konflikt im Nahen
Osten nicht ohne Russland 16sen. Dass die Vereinigten Staaten
mit ihrem Weltmachtanspruch und ihrer militarischen Potenz
eine Ausnahmestellung beanspruchen, ist keine neue
Erfahrung. Aber Putin ist fest davon Uiberzeugt, dass Amerika
nicht mehr der Nabel der Welt ist, weil sich auf dem Globus
langsam mehrere Machtzentren wie China, Indien oder
Brasilien herauskristallisieren. Und in einer multipolaren
Welt wird nun mal mit harten Bandagen gekampft. Wie sich
eine Machtverschiebung anfiihlt, haben er selbst und
Russland tief in der eigenen Seele erfahren. Der Pragmatiker
setzt auf einen langen Atem — und darauf, dass man sich
mehrmals im Leben begegnet. Die ndchste Begegnung steht in
vier Wochen an.



Flir uns oder gegen uns

Was Putin in den folgenden Tagen viel mehr beriihrt als das
Scharmitzel mit dem Weifsen Haus, ist der Tod von Anatoli
Rachlin, einer wichtigen Bezugsperson aus seiner friheren
Welt. Er trauert um den Mentor seiner Jugendjahre, der ihm
Judo beigebracht und ihn tUber ein Jahrzehnt trainiert hat.
»Der Sport war flir mich zentral, hat mich diszipliniert,
motiviert, gepragt. Du entwickelst ein Gefiihl, was in einer
Situation wichtig ist und was nicht«, beschreibt Wladimir
Putin die Erfahrung aus dieser Zeit. »Ich weifd nicht, was aus
mir ohne Sport geworden wére.« Seit iber finfzig Jahren
treibt er nach wie vor regelmafiig Sport, hat ihn als
unabdingbaren Bestandteil in den Tagesablauf eingebaut und
lasst schon mal andere warten, um sein Pensum zu
absolvieren. Als er zum ersten Mal Prasident wird, lasst er
Anatoli Rachlin fiir die Feier des Amtsantritts suchen. Die
Polizei stobert ihn schliefdlich in einem Hotel auf und
kutschiert ihn in den Kreml. Anatoli Rachlin war mit einer
Truppe Jugendlicher zu einem Wettkampf unterwegs. Mit den
Olympischen Spielen in Sotschi vierzehn Jahre spater hat sich
der Sportfan Wladimir Putin nicht zuletzt auch einen
personlichen Wunsch aus Jugendzeiten erfillt.

Die Trauerfeier fiir den Trainer in der St. Petersburger
Kirche - zusammen mit gealterten Sparringspartnern von
einst, mit einigen ist Putin nach wie vor befreundet — weckt die
Erinnerung an den anderen, fritheren, weit weniger
offentlichen Lebensabschnitt. An die Welt der Hinterhoéfe und
der unzahligen Trainingseinheiten, an schweifsgetrankte
Tatami-Matten in zugigen Sporthallen, an die unzahligen
Wochenenden, an denen er mit der Mannschaft von
Wettkampf zu Wettkampf zieht und als Jugendlicher sein
Selbstbewusstsein polstert. Er bringt es zum Stadtmeister von
St. Petersburg. Flashbacks, Lichtjahre entfernt von spateren
Gipfeltreffen und ihren protokollarischen Inszenierungen und
den taktischen Ziigen des Politgeschéfts. Es ist einer der



seltenen Momente, die ihn iberwaltigen und die andere,
emotionale Seite des Wladimir Putin aufreifSen, die der
Politiker sonst gut im Griff hat. Wladimir Putin bricht am
offenen Sarg in Trdnen aus. Er stirmt am Ende der Totenfeier
an den Leibwéachtern vorbei und lauft wie betaubt allein
durch menschenleere StrafSen, die routinemdf3ig aus Griunden
der Sicherheit fiir den Prasidentenbesuch gesperrt sind — mit
ziemlich hilflos wirkenden Bodyguards und einer
Fernsehkamera, die ihm in gebiihrendem Abstand folgt und
die Verlorenheit einfdngt. Eine Szene, wie geschrieben fir ein
Psychodrama.[249]

Der Konstantinpalast in Strelna, einem kleinen Vorort von
St. Petersburg. Das Schloss mit dem weitldufigen Park liegt am
Ufer des Finnischen Meeresbusens. Der Komplex fur offizielle
Empfange der russischen Regierung ist ein
Architekturdenkmal aus dem 18. Jahrhundert, das erst
Anfang des 19. Jahrhunderts vollendet wurde und nach
Grofsfiirst Konstantin Pawlowitsch Romanow, dem ersten
Bewohner des Palastes und Spross der Zarenfamilie, benannt
ist. Die Limousinen, die an diesem milden Spatsommertag
Anfang September im Abstand von zwei Minuten vorfahren,
um die Oberhdupter wichtiger Lander zum G20-Gipfel zu
bringen, sind alle in staatstragendem Schwarz lackiert,
werden von Chauffeuren in dunklen Anziigen gesteuert und
tragen einen Mercedesstern. Nur der Wagen, der als letzter in
die Schlosseinfahrt einbiegt, sieht anders aus. The beast, wie
das Auto des US-Présidenten salopp genannt wird, das fir
derartige Gelegenheiten aus der amerikanischen Hauptstadt
eingeflogen wird, damit sich der Prasident in fremden
Gefilden sicher fiihlen kann, 4hnelt mehr einer Festung auf
Réadern als einer Karosse von General Motors. Der gepanzerte
Cadillac Nummer 1 ist mit Utensilien ausgestattet, die
vorrangig James-Bond-Phantasien vorbehalten sind. Auch die
Besetzung der Rollen sieht 4hnlich aus wie in den Filmen. Der
Préasident sitzt im Fond, und neben dem Leibwachter auf dem
Beifahrersitz steuert an diesem Morgen eine attraktive blonde
Frau den Wagen.

Die Begriufiung Barack Obamas durch Gastgeber Wladimir



Putin, inklusive Standardlacheln fiir die Kameras, dauert
keine halbe Minute, dann entschwinden die Politiker in den
Konferenzraum, wo der Rest der Welt bereits wartet. Kein
vertrautes An-die-Arme-Fassen, kein obligates Schulterklopfen
unter Mannern von Bedeutung wie sonst bei den Treffen
prominenter Politiker. Im Saal ist die Situation zum Auftakt
angespannt. Die beiden Kontrahenten sitzen nahe
beieinander, nur durch die Prasidenten von Australien und
Sudafrika voneinander getrennt. Wladimir Putin tragt ebenso
emotionslos wie routiniert allgemeine GrufSworte und die
Agenda des Treffens vor. Obama lasst den Blick nach oben
schweifen und betrachtet mit gelangweilter Miene
Deckengemadlde und Kronleuchter. Es geht auf diesem Gipfel
wieder einmal um Krieg und Frieden in Syrien.

Diesmal will Obama Ernst machen, das hat er schon vor der
Anreise verkiindet, als erneut Nachrichten vom Einsatz
chemischer Waffen in Damaskus die Runde gemacht haben.
Und diesmal ist er besser vorbereitet. Uber mehrere Tage hat
das Weifse Haus zu Hause die Stimmung aufbereitet und die
wichtigsten Journalisten der Nation generalstabsméafiig tiiber
die offizielle Sicht der Ereignisse in dem fernen Land namens
Syrien unterrichtet, hat sie mit vertraulichen
Lageeinschdtzungen und regierungsamtlichen Papieren uber
Einzelheiten zu den Massakern vor Ort versorgt.

»Die Einschatzung ist ungewohnlich detailliert«, beschreibt
die Washington Post die intensive Betreuung, »es fehlen
allerdings Fotos, Aufnahmen oder andere handfeste Beweise,
um die Behauptungen zu stiitzen.« Trotz der angedeuteten
Skepsis stimmt die Schlagzeile der Zeitung die Leser
fursorglich darauf ein, was der Prasident einen Tag spater —es
ist Ende August - vor laufenden Kameras verkiinden wird.
»Mehr als 1400 Tote in Syrien durch Angriff mit chemischen
Waffen, titelt Washingtons einflussreichste Zeitung.[250] Die
New York Times veroffentlicht gleichzeitig die amtliche
Einschdtzung, die das Weifse Haus den Journalisten
zuganglich gemacht hat. Das Blatt hat dem Préasidenten
bereits per Kommentar empfohlen, was in der Lage zu tun ist:
»Bomb Syria, even if it is illegal« - Bombardiere Syrien, auch



wenn es gegen das Recht verstofst.[251]

Die Lage erklart Barack Obama dem Fernsehpublikum
24 Stunden spater im Rosengarten seines Amtssitzes an der
Pennsylvania Avenue: Die Welt habe den schlimmsten Einsatz
chemischer Waffen des 21. Jahrhunderts erlebt. »Uber
tausend Menschen wurden ermordet, Hunderte von Kindern,
Maéadchen und Jungen von ihrer eigenen Regierung vergast.«
Deswegen habe er beschlossen, einen militdrischen Schlag
gegen Syrien durchzufithren. »No boots on the ground« - ohne
Bodentruppen, verspricht der US-Oberbefehlshaber. »Das
Land wird starker, wenn wir diesen Kurs nehmenc, versichert
er. SchliefSlich sei er »der Prasident der altesten
parlamentarischen Demokratie der Welt«.[252]

Diesmal will Obama nicht auf Untersuchungsergebnisse von
UN-Waffeninspektoren warten und auch nicht auf den
offiziellen Segen des UN-Sicherheitsrates. Fir den
Militdrschlag gegen Baschar al-Assad sind bereits vier US-
Zerstorer, bestiickt mit Cruise Missiles, im Mittelmeer
angekommen. Die Raketen haben sich bewdhrt. Sie konnen
uber 1500 Kilometer weit ins Ziel fliegen und sind in den
vergangenen Jahren bereits mehrfach zum Einsatz
gekommen - in Afghanistan, im Irak und zuletzt in Libyen. Im
Pentagon erstellen Experten eine Liste der Ziele, die der
Prasident nur noch abnicken muss. So weit ist alles
vorbereitet. Und um sich politisch weiter abzusichern, wirbt er
vor dem Abflug nach St. Petersburg zu Hause fur eine breite
Zustimmung. Er bietet dem Kongress an, iilber den Einsatz
abzustimmen, obwohl er dies, wie er betont, als Prasident
eigentlich nicht notig habe. Ein riskanter Vorschlag, wie sich
bald herausstellen wird.

Der konkrete Vorwurf der amerikanischen Regierung
lautet: Assads Truppen haben nach den Erkenntnissen der
US-Geheimdienste in der Nacht zum 21. August Raketen mit
Sarin in etliche Vorstddte von Damaskus geschossen. Die UN-
Waffeninspektoren werden spater den Einsatz der
hochgiftigen Substanz bestitigen. Nur wer den Befehl dazu
gegeben hat, daruber gibt der Untersuchungsbericht keine
Auskunft. »Die Raketen sahen durchaus professionell aus,



erklart der schwedische Chefermittler der UN-Truppe der
BBC. »Aber wir haben keine Beweise, die belegen, wer es
war.«[253] Und Ake Sellstrom bestatigt auch nicht die
Behauptung der Menschenrechtsorganisation Human Rights
Watch, die Geschosse seien von einem neun Meilen entfernten
Camp der Assad-Truppen abgefeuert worden, und damit sei
die Schuldfrage eindeutig geklart.[254] Zwei Meilen waren
eine plausible Schatzung - »two miles could be a fair guess« -,
sagt er. Die UNO habe gleichfalls Ballistikexperten
herangezogen. Die Zahl der Toten, die der
menschenverachtende Angriff gefordert hat, schwankt
zwischen 300 und 1500, je nach politischem Lager. Unstrittig
ist, dass es mehrere Hundert Opfer gibt.[255]

Ein paar Tage spéater wirbt Barack Obama wahrend des
Abendessens in St. Petersburg bei den zwanzig
Regierungschefs um internationale Unterstiitzung fiir den
Einsatz. Doch viele zogern. Nicht nur der Gastgeber des Gipfels
Wladimir Putin hat gegen den Militarschlag Front gemacht
und verlangt von den Amerikanern, konkrete Beweise
vorzulegen. Auch bei anderen Staatsoberhduptern stofdt
Obama auf Zuruckhaltung. Einerseits halten sie es durchaus
fir moglich, dass es Truppen des Assad-Regimes waren, die
den internationalen Tabubruch begangen haben.
Andererseits sei es aber nicht auszuschliefSen, dass islamische
Fundamentalisten ihre Finger im Spiel hatten, um den Westen
zum Eingreifen zu zwingen. Auch die Einzelgesprache nach
der anschlieffenden Auffihrung von Verdis La Traviata
bringen wenig. Manche wollen erst den Bericht der
Waffeninspektoren abwarten. Und der britische Premier
Cameron, der gern mit Obama in den Krieg ziehen mdchte,
darfnicht. Das Parlament in London hat Tage zuvor den
geplanten Waffengang kategorisch ausgeschlossen. Von den
Europdern schldgt sich nur Frankreich auf die Seite der USA.
Selbst Bundeskanzlerin Angela Merkel lehnt ein militdrisches
Engagement ab. Und aus Rom hat sich Papst Franziskus mit
einer offiziellen Botschaft an den Gipfel gewandt und eine
Friedenslosung fir Syrien gefordert. »Finden Sie einen Weg,
den Konflikt zu 16sen, und legen Sie das sinnlose Streben nach



einer militarischen Losung beiseite«, mahnt er in einem
offenen Brief.[256]

Barack Obama sitzt in der Falle. Es ist keine moralische
Frage, die dem Friedensnobelpreistrager zu schaffen macht.
Seine innenpolitische Spekulation erweist sich als
Fehleinschatzung, aus Washington kommen schlechte
Nachrichten. Der angekiindigte Militdrschlag ist kein
Selbstlaufer, melden ihm seine Leute. Die Strategie, zur
eigenen Absicherung den Kongress einzubinden, ist zum
Bumerang geworden. Zwar sind die Abgeordneten noch im
Sommerurlaub, aber erste Sondierungen der Administration
ergeben, dass keine Mehrheit fiir Obamas Feldzug zustande
kommen wird. Den Republikanern um John McCain genugt
der angekundigte Einsatz nicht, sie setzen auf eine
umfangreichere militdrische Intervention, um Assad zu
stiirzen. Regime change, Machtwechsel, heifst die Forderung
aus dem Lager der Hardliner.[257] Einige Demokraten wollen
nach dem Irak-Desaster keinen weiteren Kampfeinsatz mehr,
auch aus Angst, tiefer in einen Konflikt gezogen zu werden,
fur den es keine Exit-Strategie gibt. Verliert Obama die
Zustimmung des Kongresses, wird er aufsenpolitisch fiir den
Rest seiner Laufzeit nichts mehr zu melden haben, und die
geht immerhin noch bis 2016. Der Gipfel in St. Petersburg wird
zum Heimspiel fir Wladimir Putin.

Kurz vor Abschluss des Treffens am ndchsten Tag geht er im
Konferenzraum des Konstantinpalastes auf Barack Obama zu
und spricht ihn an. Die Mdnner nehmen sich zwei Stiithle und
verziehen sich in eine Ecke des Saals. Dort unterbreitet Putin
dem US-Prasidenten einen Vorschlag. Um aus der Sackgasse
zu kommen, solle Assad doch sein gesamtes Arsenal an
chemischen Waffen der internationalen Gemeinschaft
ubergeben und vernichten lassen. Die Idee ist nicht neu, Putin
hatte den Plan schon vor Monaten vorgeschlagen und war
damit in Washington auf wenig Gegenliebe gestofien. Fir den
amerikanischen Prasidenten ist er jetzt die einzige Option,
ohne weiteren Gesichtsverlust aus der verfahrenen Situation
herauszukommen und nicht noch eine Niederlage durch den
Kongress zu kassieren. Barack Obama stimmt zu.



Drei Wochen spéter, am 28. September 2013, verabschiedet
der UN-Sicherheitsrat zum ersten Mal nach dem Ausbruch der
Gewalt in Syrien einstimmig eine Resolution, mit der
Damaskus aufgefordert wird, seine Chemiewaffen
auszuliefern und zerstoren zu lassen. Syrien kooperiert, und
seither arbeiten Experten nach einem ausgekliigelten Plan
daran, die Bestdnde aufzuspiiren und sicher
abzutransportieren. Die Interpretation, wer sich den
Fortschritt gutschreiben darf, fallt, wie zu erwarten,
unterschiedlich aus. Ohne die amerikanische Androhung von
Gewalt wére es nie zu einer solchen Losung gekommen, l&sst
das WeifSe Haus im nachhinein verlauten.[258] Wladimir Putin
wahlt einen anderen Weg, um den Etappensieg auszukosten.
Er wendet sich direkt an die Amerikaner.

Ein paar Tage nach dem Treffen in St. Petersburg
veroffentlicht die New York Times einen Artikel des russischen
Prasidenten. In dem Text mit dem Titel »Ein Appell zur
Zuruckhaltung aus Russland« kritisiert er grundsétzlich die
strategische Haltung der USA, Militarschlage als normale
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln zu betrachten »In
Syrien geht es weniger um Demokratie als vielmehr um einen
blutigen Konflikt verschiedener Religionen, der von aufien
angeheizt wird«, schreibt er. Es sei alarmierend, dass es fur die
USA offenbar selbstverstandlich geworden sei, interne
Konflikte anderer Lander durch militdrische Interventionen
zu losen. Im Ausland wiirden die USA deswegen ihren Ruf als
vorbildliches Modell fiir Demokratie verspielen und
zunehmend als ein Staat gelten, »der sich nach dem Motto »Fur
uns oder gegen uns«allein auf nackte Gewalt verldsst«. Zum
Schluss schreibt er den Amerikanern noch ins Stammbuch,
was ihn von jeher stort: dass er vom Anspruch des
amerikanischen Exzeptionalismus, von jener traditionellen
Berufung darauf, dass Amerika und Amerikaner dank ihrer
Geschichte zu etwas Hoherem bestimmt seien, herzlich wenig
halte, auch wenn sich schon Obamas Vorgdnger darauf
berufen hétten. »Es ist ziemlich gefdhrlich, Menschen darin zu
bestarken, sie seien etwas Besonderes«, schreibt er. »Wir sind
alle unterschiedlich, aber wenn wir schon Gottes Segen



einfordern, sollten wir nicht vergessen, dass er alle Menschen
gleich geschaffen hat.«[259]

Das Weifde Haus ist ziemlich fassungslos. Weniger wegen
des Inhalts als vielmehr vor allem daruber, dass es Putin
irgendwie geschafft hat, den Artikel in der New York Times
unterzubringen. In einer Rede vor den Vereinten Nationen
antwortet Barack Obama kurze Zeit spéter direkt auf den
Artikel, um Putins Deutung zumindest fiir die eigenen
Landsleute nicht unwidersprochen im Raum stehen zu lassen.

»Ich glaube, Amerika ist etwas Besonderes. Auch deswegen,
weil wir bereit sind, unser Blut und Vermdégen nicht nur fur
unsere eigenen Interessen, sondern fir die Interessen aller zu
opfern.«[260]

Wiladimir Putin steht nicht allein mit seiner Sicht, auch fir
den einen oder anderen Staat ist die hartnackige Vorstellung
von dieser ganz speziellen Form amerikanischer Exklusivitdt
nicht besonders attraktiv, und das vor allem deshalb nicht,
weil sie flr sich zudem das Privileg reklamiert, damit auch
gleich die Interessen aller nach dem Grundsatz festzulegen:
Was gut fiir Amerika ist, ist auch gut fir den Rest der Welt.

Das war drei Monate vor unserer Fahrt in der Lastotschka,
der roten Schwalbenbahn, und die Probleme haben sich
seitdem nicht verringert. »Es ist ziemlich viel passiert in diesem
Jahr, und es sieht nicht danach aus, dass sich das dndert,
merkt Putin trocken auf dem Riickweg von dem
Kontrollrundgang in Sotschi an. Die Inspektion der
Olympiaanlagen an diesem Tag im Dezember hat wie erwartet
wenig Neues ergeben — aufier weiteren Versicherungen
optimistischer Baustellenleiter, dass alles im Lot sei, und den
ublichen Fernsehbildern fiir die Nachrichten, die zeigen
sollen, dass sich der Prasident zuverldssig um alles kimmert.
Vieles wird erst in letzter Minute fertig, aber Wladimir Putin
ist iberzeugt, dass es fertig wird. Keine Katastrophe, allenfalls
ein paar unangenehme Uberraschungen, die sich nicht
vermeiden lassen. Auf dem Riickweg in die Residenz bringen
ihn seine Mitarbeiter auf den neuesten Stand einer ganz
anderen Krise: Die Situation in der Ukraine spitzt sich zu.

»Konnen Sie mir erkldrenc, fragt er mich, kurz bevor er sich



verabschiedet, »was der deutsche AufSenminister auf dem
Majdan zu suchen hat?«

Esist eine rhetorische Frage. Wladimir Putin erwartet keine
Antwort und eilt in die n&chste Sitzung. Seit der Krise in Kiew
trifft sich der Nationale Sicherheitsrat mit den
Geheimdienstchefs und Verteidigungsminister Schoigu in
immer kirzeren Abstdnden.



19
Frust und Freiheit

Das zdhe Tauziehen um die Ukraine

Auf dem Majdan, dem zentralen Unabhéangigkeitsplatz von
Kiew, versammeln sich an diesem Abend Tausende von
Menschen und protestieren gegen die Regierung, stehen um
Metallfasser mit loderndem Feuer und warmen sich gegen den
beiflenden Frost und die eigene Frustration. Seitdem der
Prasident Janukowytsch die Unterzeichnung des
Assoziierungsabkommens mit der EU nach Jahren endloser
Verhandlungsrunden auf die lange Bank geschoben hat, sind
die Proteste wieder massiver geworden. Anstelle eines
Abkommens nur mit der Europaischen Union schlagt die
ukrainische Regierung vor, eine gemeinsame Kommission mit
der EU, der Ukraine und Russland zu bilden, um strittige
Handelsfragen zu kldren, statt sich jetzt ein fur alle Mal auf
ein Lager festzulegen. Briissel hat Kiew vor die Wahl gestellt,
sich entweder fiir Europa oder fiir Russland zu entscheiden.
Und Wladimir Putin arbeitet weiter daran, die Ukraine von
einem Beitritt zur Zollunion zwischen Russland, Weifdrussland
und Kasachstan zu Uiberzeugen. Fir die Ukraine ist Russland
bislang der wichtigste Handelspartner.

»Aufrufe, zum Majdan zu kommen, um die Unterzeichnung
des Abkommens einzufordern, machen die Runde. Aufrufe,
warme Sachen, Isomatten, Thermoskannen mit heifsem Tee
und Proviant fir die Nacht mitzubringen«, schreibt der
Schriftsteller Andrej Kurkow fiir diesen Tag der Absage, den
21. November 2013, in sein Ukrainisches Tagebuch.[2611 Er lebt
500 Meter vom Majdan entfernt. Die Auseinandersetzung wird
sich iiber Wochen hinziehen und Stiick fur Stiick eskalieren.

Es ist die Wut gegen »die da oben«und uber die eigene
Misere, iiber Armut, Arbeitslosigkeit und Korruption, die sich
gegen diese Absage der Regierung richtet, gegen den Korb, den



sie der Européischen Union gerade gegeben hat, auch wenn
die Unterzeichnung des Abkommens nichts daran gedndert
hétte, dass ein EU-Beitritt noch Lichtjahre entfernt geblieben
waére. Europa, das ist auf dem Unabhédngigkeitsplatz ein
eingebrannter Traum von Wohlstand und Ordnung, ein
Versprechen, statt des muhevollen Alltags und all der
Entbehrungen, die damit verbunden sind, noch eine andere
Perspektive zu haben. Und es geht um alte politische
Rechnungen, die schon langer fallig sind. Das Land selbst steht
kurz vor dem Staatsbankrott. Aber nicht nur die Hoffnung auf
eine bessere Zukunft, auch ein direkter Protest gegen den
harten Polizeieinsatz einige Tage zuvor lassen zahlreiche
Menschen in dieser Vorweihnachtszeit auf den Majdan
stromen, um ein Zeichen zu setzen.

Der Platz ist seit den vergangenen Auseinandersetzungen
gesichert, von Revolutionsposten bewacht. Ein straffes,
durchorganisiertes Regiment sorgt dafiir, dass jeden Tag dank
einer ausgekligelten Logistik mehr und mehr Demonstranten
mit Bussen aus der Provinz nach Kiew transportiert werden.
Vornehmlich aus der Westukraine, weniger aus dem Ostteil
des Landes, etwa aus Donezk, Charkiw oder der Krim.[262]

Als Hauptquartier mit GrofSkiiche und Schlafplatz dienen
das nahe Gewerkschaftsgebdude und das Rathaus. Der
Widerstand ist unterdessen paramilitarisch organisiert. Es gibt
Spaliere von Militarzelten, auch mit der Aufschrift
»Rekrutierungsstelle fiir Freiwillige«, und einen
Kommandanten namens Andrij Parubij aus Lemberg. Der
Politiker hat aus seiner rechtsradikalen Uberzeugung nie ein
Geheimnis gemacht. Ehemalige Soldaten bilden
»Selbstverteidigungseinheiten« mit eigenen Befehlshabern,
die in zwei Gruppen unterteilt sind: die Einheit »Polizei« und
die Einheit »Militdr«. Die einen sorgen fiir Ordnung auf dem
Platz, die anderen schlagen sich mit der Berkut, der
beinharten Spezialeinheit der ukrainischen Milizija, die dem
Innenministerium unterstellt ist. Ein »Stab des nationalen
Widerstandes« koordiniert, welche Regierungsgebaude gerade
blockiert werden und welche nicht. Zur politischen Fihrung
gehoren neben anderen die drei oppositionellen Parteifiihrer



Vitali Klitschko, Arseni Jazenjuk und Oleh Tjahnybok, der Chef
der nationalistischen Swoboda-Partei.[263]

Der Streit, wie das Assoziierungsabkommen der Ukraine mit
der EU aussehen soll, tobt schon seit langerem. Deutschland
und die EU bieten den einstigen Sowjetrepubliken nicht nur
die Entscheidungsfreiheit fiir die Menschenrechte des Westens
an, sondern setzen sich auch fir amerikanische Geopolitik
ein. Das Ziel hat Zbigniew Brzezinski gut anderthalb
Jahrzehnte zuvor in seinem bereits zitierten berithmten Buch
Die einzige Weltmacht mit dem pragnanten Untertitel Amerikas
Strategie der Vorherrschaft derart klar beschrieben, dass alles
Gerede von Verschworungstheorien, die im Jahr 2015 die
Runde machen, ziemlich albern klingt. »Eine langfristige
amerikanische Geostrategie fiir Europa wird die Fragen der
europdischen Einheit und echter Partnerschaft mit Europa
mit aller Bestimmtheit angehen miissen«, schreibt Brzezinski
als Empfehlung fiir die kiinftige US-AufSenpolitik nach dem
Ende der Sowjetunion. »Die Ukraine, ein neuer und wichtiger
Raum auf dem eurasischen Schachbrett, ist ein geopolitischer
Dreh- und Angelpunkt, weil ihre blofSe Existenz als
unabhéngiger Staat zur Umwandlung Russlands beitragt.
Ohne die Ukraine ist Russland kein eurasisches Reich
mehr.«[264]

Die logische Konsequenz liegt fiir den damaligen Berater
des Weifen Hauses auf der Hand: »Da die EU und die NATO
sich nach Osten ausdehnen, wird die Ukraine schliefslich vor
der Wahl stehen, ob sie Teil einer dieser Organisationen
werden mochte.«[265]1 Nach der Lektiire solcher Zeilen kann
sich allenfalls noch die Frage stellen, ob Fachliteratur von
diesem Kaliber im Kanzleramt nicht oder nur als Science
fiction zur Kenntnis genommen wird, oder ob die Politik den
Preis einer Konfrontation bereits eingerechnet hat und darauf
hofft, dass es schon nicht so schlimm kommen werde.

Um die EU in Richtung Osten auszudehnen, hat Brussel auf
einem Gipfeltreffen in Prag am 7. Mai 2009 ein Programm mit
guten Absichten und dem vielversprechenden Namen
»Ostliche Partnerschaft« aufgelegt. Die Europaische Union will
den ehemaligen Sowjetrepubliken wie Moldawien,



Weifirussland, Aserbaidschan, Georgien und auch der
Ukraine zu Freiheit, Demokratie und Stabilitdt — und damit
auch zu mehr Wohlstand - verhelfen, spatere Aufnahme in
die EU nicht ausgeschlossen. Voraussetzung ist allerdings, dass
die Kandidaten sich zu benehmen wissen und sich an die
rigorosen Vorgaben aus Brissel halten. Das ist der eine Teil
des Angebots.

Den anderen, geopolitischen Teil beschreibt der Spiegel so:
»Und naturlich ging es auch darum, wenngleich weniger offen
ausgesprochen, den Einfluss Russlands zu begrenzen — und zu
definieren, wie weit Europa in den Osten reicht. Fir Russland
steht mit der Ukraine nicht nur sein geopolitisches Gewicht
auf dem Spiel, sondern auch genau jene Region, die vor
tausend Jahren der Nukleus des russischen Reiches war.
Ukraine heifst auf Deutsch >Grenzlands, die Hauptstadt Kiew
ist fiir viele die Mutter aller russischen Stadte.«[266]

Und daruber gibt es schon langer Streit mit der Ukraine.
Bereits am 9. September 2008, vier Wochen nach dem russisch-
georgischen Krieg, verhandeln die EU und die Ukraine in Paris
tiber ein Freihandelsabkommen.[267] Man sei »zutiefst besorgt
uber die Ereignisse in Georgieng, heifdt es in dem
gemeinsamen Kommuniqué.[268] Nach dem militdrischen
Konflikt im Kaukasus ist Briissel zwar einerseits bestrebt, die
Ukraine ndher an sich zu binden, wiinscht aber andererseits
keinen Beitritt Kiews zur Europaischen Union. Beide Seiten
kommen jetzt iiberein, die Zusammenarbeit mit einem
»Assoziierungsabkommen« zu verbessern. »Erstmals benutzen
wir diese Vokabel, wenn wir Giber die Ukraine sprechenc, sagt
der damalige EU-Vorsitzende, der franzosische
Staatsprasident Nicolas Sarkozy.[269]

Wladimir Putin hat seine eigenen Pldne. Das
Konkurrenzunternehmen Russlands zur »ostlichen
Partnerschaft« tragt den Namen Zollunion. In Duschanbe, der
Hauptstadt Tadschikistans, einigte sich Moskau im Oktober
2007 mit den Prasidenten von WeifSrussland und Kasachstan
auf ein gemeinsames Zollgebiet. Seither verhandelt Putin
parallel zur EU mit der Ukraine als »wirtschaftlichem
Schliusselpartner« um den Beitritt zur Zollunion. Rund drei



Millionen Ukrainer arbeiten in Russland. Die Ukraine mit
ihren 46 Millionen Einwohnern ist im geopolitischen
Machtspiel mit Abstand das wichtigste Land unter den
friitheren kommunistischen Staaten. Es geht um eine
Freihandelszone mit einer gemeinsamen Zollgrenze nach
aufien und freiem Verkehr von Kapital und Arbeit. Auch
Armenien, Usbekistan und Tadschikistan zeigen Interesse.
Putin will eine eurasische Wirtschaftszone schaffen, die dann
auf Augenhohe mit der EU die Bedingungen fiir diesen
riesigen Markt festlegen kann.

Wladimir Putins politisches Ziel ist es, einen
Wirtschaftsraum zu schaffen, der von Wladiwostok bis
Lissabon reicht. Ende November 2009 wéhlt er das Hotel Adlon
in Berlin, um vor deutschen Spitzenmanagern seine
Uberlegungen zu einer Freihandelszone und einer
gemeinsamen Industriepolitik mit der EU auszufiihren,
Gedanken, die er am Tag zuvor als Artikel in der Siiddeutschen
Zeitung platziert hat. Eine Freihandelszone ohne Zolle, eine
gemeinsame Industriepolitik und Visafreiheit lauten seine
Vorschldge an die EU.[270] Davon, fithrt er aus, konnten beide
Seiten profitieren, naturlich auch Russland. »Die Wahrheit ist,
dass Russland nach dem Zusammenbruch der UDSSR den
direkten Zugang zu seinen grofdten Exportmérkten verloren
hatte. Es kam zu Problemen mit den Transitlandern, die
einseitige Vorteile aus ihrer Monopolstellung zu ziehen
bestrebt waren. Darin wurzeln bekannte Streitigkeiten.« Und
dann weist er noch einmal nachdrucklich auf einen zentralen
Punkt seiner Vorstellungen hin: »Von ausschlaggebender
Bedeutung ist unsere Lernfahigkeit, nicht in Worten, sondern
in Taten, unsere gegenseitigen strategischen Interessen zu
beriicksichtigen.«

Auch Jahre spater ist Putin von dem Vorschlag von damals
noch Uiberzeugt. »Eine Anndherung an Europa ist theoretisch
nicht schlecht fiir uns«, beschreibt er wahrend unseres
Gesprachs in Sotschi Ende 2013 seine Griinde fur die
strategischen Uberlegungen. »Wir haben Bodenschétze, und
Europa hat technisches Know-how. Wir profitieren beide
langfristig davon.«



Sein Ziel ist es immer noch, ein gemeinsames Abkommen mit
der EU und der Ukraine zu entwickeln, das langfristig auch
die unterschiedlichen technischen Standards von Russland
und Staaten wie WeifSrussland und auch der Ukraine so
andert, dass die mit dem Westen kompatibel und damit
konkurrenzfahig werden. Fur ihn ist es eine Frage der Zeit,
der Chancengleichheit und hoher Investitionen, die Wirtschaft
auf Vordermann zu bringen — und aufSerdem die Antwort auf
den Expansionsdrang des Westens. Deswegen hat er sich auch
all die Jahre um die Aufnahme in die Welthandelsorganisation
bemiht, die mit ihren verbindlichen Regeln international
festlegt, was geht und was nicht. Nach achtzehn Jahren zdher
Verhandlungen hat Russland diese Hirde genommen und ist
seit 2012 Mitglied.

Die ignorante Haltung der EU, die russischen Vorschlage
abzulehnen, ohne sie ernsthaft in Betracht zu ziehen, hat ihn
verdrgert. »Die haben uns Giber all die Jahre letztlich nur eins
gesagt: Die Ukraine geht euch nichts an. Wir greifen ja auch
nicht in euer Verhéltnis zu China ein, und ihr greift nicht in
unser Verhdltnis zu Kanada ein.« Die wirtschaftliche
Abkoppelung der Ukraine sieht er als direkten politischen
Angriff. Die technokratische Sicht und die Haltung der
Brusseler Spitzen, das Verhdaltnis Russlands zur Ukraine sei
nicht weiter von Bedeutung, halt er fir eine gezielte Strategie
gegen sein Land. Die Vorstellung, einen derart schweren
Eingriff mit massiven Folgen fir die politische Nachbarschaft
nicht zu besprechen, sondern nur burokratisch zu
exekutieren, macht ihn als Politiker fassungslos. »Es ist nicht
besonders schwer herauszufinden, dass unser Verhaltnis zur
Ukraine ein ganz anderes ist als das zwischen Brissel und
Kanada, es ist wirklich nicht schwerg, lautet sein knapper
Kommentar. Im Bundeskanzleramt ratseln die Experten
bereits seit geraumer Zeit, warum »Putin sich zunehmend
abgrenzt«und »Angela nicht mehr so durchdringt« zu ihm.

Wiktor Janukowytsch hat 2013, damals noch im
Prasidentenamt, die Angebote fiir den Schritt der Ukraine in
Richtung Europa sortiert. Er verhandelt mit Brissel und
Moskau gleichzeitig, kalkuliert, was sich fur ihn rechnet und



was nicht. Brussel spricht wolkig vom »Fenster der
Gelegenheit«in diesem entscheidenden Jahr, von »roadmaps«
und einem »einzigartigen Moment«.[271] Die Wortgirlanden
stehen in krassem Gegensatz zu den Ergebnissen der
Verhandlungen. Die Ukraine steht kurz vor dem Bankrott. Das
Angebot aus Brussel ist tibersichtlich, um die 600 Millionen an
Hilfe hat die Europdische Union im Falle der Unterschrift
geboten. Die Kredite, die das Land in den nachsten Monaten
zurickzahlen muss, liegen bei 15 Milliarden Euro, und die
Devisenreserven sind um die Halfte geschrumpft. Der
Internationale Wahrungsfonds ist bereit, einige Milliarden
Kredit zu geben, aber unter den ublichen rigorosen
Bedingungen griechischer Art: Subventionen streichen,
hohere Steuern, die Landeswahrung abwerten. Die Erhéhung
der Gaspreise um 40 Prozent ist nur eine der zahlreichen
Forderungen.[272] Fiir Janukowytsch kdme es einem
politischen Selbstmord gleich, solche Auflagen anzunehmen.
Er weifs, dass er damit jede Aussicht verspielen wiirde, in gut
einem Jahr als Président wiedergewdahlt zu werden.

Zwolf Monate zuvor, als die Lage noch etwas besser aussah,
war der ukrainische Prasident durchaus bereit gewesen, das
Assoziierungsabkommen zu unterschreiben. Doch damals,
2012, stellte die EU im Namen der Menschenrechte plotzlich
eine zusatzliche Bedingung. Janukowytsch solle zuerst noch
Julija Tymoschenko, die einstige Ministerprasidentin der
Ukraine, aus der Haft entlassen. Die Intimfeindin des
Prasidenten war zuvor wegen der Veruntreuung staatlicher
Gelder zu sieben Jahren Gefangnis verurteilt worden. Die EU
ubernimmt die Behauptung der Oppositionspolitikerin, der
Prozess sei ausschliefdlich politisch motiviert gewesen. Auch
Angela Merkel ruft Janukowytsch an und fordert ihn auf,
Tymoschenko freizulassen. »Ich will Ihnen helfen«, sagt die
Bundeskanzlerin in ihrer patenten politischen Kalkulation
»aber Sie miissen Julija Tymoschenko freilassen.«[273]

Die Tkone der Opposition, die zuvor die
Prasidentschaftswahlen in der Ukraine verloren hat, wird
zum politischen Hebel. Die EU-Kommission und auch der
deutsche Bundesprasident Joachim Gauck bilden die



moralische Speerspitze fiir die umstrittene Politikerin im
Gefangnis, sagen im selben Jahr den Besuch der Fuf$ball-
Europameisterschaft ab, die in der Ukraine und Polen ansteht.
Die Bundesregierung erwagt, ob sie nicht generell zum
Boykott aufrufen soll, eine Vorstellung, iber die sich der
ehemalige Prasident des Bundesverfassungsgerichts Hans-
Jurgen Papier Offentlich erregt und die er als »abwegig« und
als »Effekthascherei« einstuft. Deutschland konne die Ukraine
ohne weiteres »vor dem Europdischen Gerichtshof verklagenx,
wenn die Regierung Zweifel an dem Urteil habe. Dieser Weg
werde wohl aber »nicht als medienwirksam angesehen«.[274]

Die Bulletins Tymoschenkos tiber ihre Lage im
ostukrainischen Frauengefangnis Katschanowka verscharfen
die politische Tonlage der Erklarungen, die aus Berlin
kommen. Die oppositionelle Politikerin besteht
medienwirksam darauf, als politische Privatpatientin ihren
Bandscheibenvorfall in der Haft nur von auslandischen
Medizinern behandeln zu lassen, woraufhin das
Bundeskanzleramt ein Spezialistenteam organisiert und es
unter Fihrung des Chefarztes der Berliner Charité in die
Charkiwer Vollzugsanstalt schickt. Die deutschen Arzte
bestatigen die Diagnose. Berlin bietet wiederum im Namen der
Menschenrechte Behandlung in Deutschland an.[275]

Der medizinische Sondereinsatz fir Julija Tymoschenko ist
ein exklusiver Fall in der Geschichte der deutschen
Diplomatie. Dass Justiz und Gerechtigkeit in der Ukraine kein
Traumpaar sind und waren, ist durchaus bekannt. Dass sich
allerdings die deutsche Aufienpolitik ohne Not fiir den
Machtkampf innerhalb der ukrainischen Eliten einspannen
lasst, ist ein weniger gelaufiger Vorgang. Deutsche Politik
ergreift Partei in einem anderen Land, erklart mit dieser
Haltung den amtierenden Préasidenten, der 2010 die Wahlen
gegen Tymoschenko gewonnen hat, zum politischen Gegner
und setzt auf Emporung als Politik-Ersatz.



Der Glanz der Vergangenheit

Nach der Fuf$ball-Europameisterschaft im Sommer 2012 wird
der schrille Tonfall nur um einige Nuancen gemafligter. Statt
von politisch motivierter Inhaftierung, einer Art Siegerjustiz
also, spricht man in Briissel jetzt lieber von »selektiver Justiz«.
Delikte von der Art, wie sie der oppositionellen Politikerin
vorgeworfen wirden, hdtten schlief3lich noch viele andere
begangen, und die seien doch auch nicht gleich vors Gericht
gezerrt, geschweige denn zu mehrjahrigen Haftstrafen
verurteilt worden. Deswegen miisse Tymoschenko nach wie
vor freigelassen werden.[276] Fiir die ukrainische Regierung
ist die Forderung allerdings gleichfalls nach wie vor ein
politisches Ultimatum, das sie nicht erfillen kann, ohne sich
selbst aufzugeben.

Die Idee, ausgerechnet Julija Tymoschenko zum Gradmesser
fir die Rechtsstaatlichkeit der Ukraine zu machen, ist auch
nach westlichen Maf3staben ein ziemlich blaudugiges
Unterfangen. Ihr Ruf als aufrechte Kdmpferin ist ein Relikt
aus den Zeiten der »Orangen Revolution« von 2004, als es
erstmals zu Massenprotesten im Land gekommen war. Schon
damals traumten viele von mehr Demokratie und Rechtsstaat,
demonstrierten fir ein Ende korrupter Machteliten. Tausende
von Menschen mit orangefarbenen Schals, Miitzen und
Fahnen protestierten wochenlang auf dem Majdan in der
Winterkélte gegen Wahlfdlschungen. Ihre Helden hiefSen
Wiktor Juschtschenko und Julija Tymoschenko, beide
verhaltnisméafdig neu im politischen Geschaft. [hnen gelang
ein politischer Erdrutsch. Nach einer vom obersten Gericht des
Landes getroffenen Entscheidung mussten die
Prasidentschaftswahlen, die kurz zuvor abgehalten worden
waren, wegen Unregelmafdigkeiten wiederholt werden.

Esist die klassische Frontstellung in der Ukraine. Wiktor
Juschtschenko ist der Mann des Westens und auch der
westlichen Ukraine. Sein Gegner heifst Wiktor Janukowytsch,
ein aus dem russischsprachigen Osten der Ukraine



stammender Vertreter des alten Systems, der dem
scheidenden Prasidenten Leonid Kutschma nachfolgen soll.
Beide Kandidaten haben in ihren Hochburgen bis zu
verdachtigen 96 Prozent der Stimmen erhalten. In der
wiederholten Abstimmung siegt Juschtschenko. Er wird
Prasident und Julija Tymoschenko seine Ministerprasidentin.
Der grofste Schokoladenfabrikant des Landes, der Oligarch
Petro Poroschenko, hat sich schon wahrend der Unruhen mit
seinem Fernsehsender Kanal 5 auf die Seite der Sieger
geschlagen und sponsert das neue Duo nach Kraften. Er wird
nach der Revolution kurze Zeit Chef des Nationalen
Sicherheits- und Verteidigungsrates der Ukraine.

Der Machtwechsel funktioniert in Kiew wie schon zuvor in
Georgien nach einem bekannten Muster: Unzufriedenheit im
Volk, kanalisiert zu politischer Aktion mit Unterstiitzung
westlicher Nichtregierungsorganisationen. Die schlagkraftige
Protestbewegung, die fir die Prasidentenwahl gegriindet und
trainiert wird, tragt den griffigen Namen »Pora!« (»Es ist
Zeit!«). Die Finanziers sind dieselben wie beim Umsturz in
Georgien, wie der Spiegel Ende 2005 schreibt. »65 Millionen
Dollar an US-Steuergeldern fliefden seit 2002 allein vom US-
Aufienministerium fiir die Wahl in der Ukraine.«[277] Und im
Kongress bemangelt der republikanische Abgeordnete Ron
Paul, dass die US-Regierung Millionen fiir den Kandidaten
Juschtschenko in der Ukraine ausgegeben hat.

Selbst die Frankfurter Allgemeine Zeitung stellt fest:
»Niemand bestreitet, dass auslandische Hilfe fiir den Erfolg
der Orange-Revolution entscheidend gewesen ist«, und fiihrt
die lange Liste der amerikanischen Forderer namentlich auf.
»Viele Organisationen, die in der Ukraine aktiv waren, von der
staatlichen USAID tuiber die Parteiinstitute der Demokraten
und Republikaner NDI und IRI, das National Endowment for
Democracy und die Eurasia Foundation bis zum Freedom
House werden direkt oder indirekt von amerikanischen
Steuergeldern finanziert, die teils vom Weifsen Haus, teils vom
Kongress kommen.«[278] Die Namen der handelnden Akteure
nennt die Zeitung gleichfalls. Zu ihnen gehoren der frithere
amerikanische Geheimdienstkoordinator R. James Woolsey als



Vorsitzender des Freedom House und der ehemalige NATO-
Oberbefehlshaber General Wesley Clark ebenso wie die
einstige AufSenministerin Madeleine Albright und
selbstverstandlich der Milliarddr George Soros mit seinen
Stiftungen.

Nur fiir die Ukraine wird der Fihrungswechsel kein grofder
Erfolg. In Europas Armenhaus lahmt der jahrelange
Machtkampf der neuen Mannschaft die weitere Entwicklung.
Aufser der 6ffentlich deklarierten Absicht, die Ukraine in die
Europdische Union und in die NATO zu fihren, dndert sich
wenig. Das hoffnungsvolle Fihrungsduo Tymoschenko und
Juschtschenko ist hoffnungslos zerstritten, zerfleischt sich
wéhrend der folgenden Jahre in immer neuen internen
Auseinandersetzungen. Die Partner von einst beschuldigen
sich gegenseitig der Korruption. Freiheit, Demokratie und
Gerechtigkeit, woflir Hunderttausende wochenlang auf die
Strafde gingen, sind kein Thema mehr. Die Revolution vergisst
ihre Kinder. Als der einstige Verlierer Wiktor Janukowytsch
2010 wieder antritt, gewinnt er die Wahlen gegen Julija
Tymoschenko, diesmal regular, wie die Wahlbeobachter der
OSZE bestatigen, auch wenn die unterlegene Kandidatin das
Ergebnis vergeblich anficht.[279]

»Julija Tymoschenko ist weder eine Ikone der Freiheit noch
ein Symbol fir politische Rechtschaffenheit, [sondern] das
genaue Gegenteilg, kritisiert Guinter Verheugen im Dezember
2013 den moralischen Anspruch der Bundesregierung,
politisch Fakten zu schaffen. Der langjdhrige EU-Kommissar,
zustandig fur Unternehmen und Industrie, hat mit der
Ministerpréasidentin von einst eigene einschlagige
Erfahrungen gesammelt. Fir ihn hat die Politikerin mit dem
blonden Haarkranz die Hoffnungen, die mit der Orangen
Revolution verbunden waren, zunichte gemacht. Sein Urteil
lasst an Klarheit wenig zu wiinschen tbrig: »Korruption und
Misswirtschaft waren in der Ukraine nach der
Machtibernahme durch Frau Tymoschenko noch schlimmer
als zuvor. «[280]

Auch Wladimir Putin hat die Entwicklung in der Ukraine
nicht vergessen. Er rechnet, trifft sich mehrmals mit



Janukowytsch, wird auch in Brissel vorstellig und macht
Druck. »Natiirlich haben wir reagiert. Die Ukraine ist
schliefdlich Mitglied der Freihandelszone mit Russland, genief3t
Steuerprivilegien. Deswegen haben wir beschlossen, die
Sonderregelungen im Handel mit der Ukraine zu streichen.
Wir haben 17 Jahre dafir gekampft, in die
Welthandelsorganisation in dieser Konstellation
aufgenommen zu werden. Jetzt sind wir Mitglied, und jetzt
wird mal eben die Ukraine aus diesem Verbund gestrichen.«

Im Februar 2013 verkiindet EU-Kommissionspréasident José
Manuel Barroso kompromisslos: »Ein Land kann nicht
zugleich Mitglied einer Zollunion sein und in einer
weitreichenden Freihandelszone der EU.«[281] Der russische
Prasident und Barroso sind sich in den vergangenen Jahren
bereits mehrfach in die Quere gekommen. Fiir Putin ist der
ehemalige portugiesische Premierminister ein Kalter Krieger,
der keine Gelegenheit auslésst, in der EU gegen Russland
Front zu machen.

In einem vertraulichen Bericht meldet die Moskauer US-
Botschaft am 26. Februar 2009 an das Aufdenministerium in
Washington, dass beide ein paar Tage zuvor bei einem Treffen
in Moskau in der Frage der 0Ostlichen Partnerschaft wegen der
EU-Erweiterung aneinandergeraten seien. Putin »sieht in dem
EU-Kommissar das trojanische Pferd der neuen
Mitgliedstaaten ... Putins spitze Bemerkung, »dass sich
bestimmte Institutionen nicht der Entwicklung besserer
Beziehungen zwischen der EU und Russland in den Weg
stellen sollten¢, wurde als gezielter Schlag gegen Barroso
wahrgenommen.« Bei dem Treffen zwischen Putin und
Barroso sei es »personlich geworden«.[282] José Manuel
Barroso macht aus seiner brisken Art kein Geheimnis. »Ich
sprach mehrmals mit Putin, und er wies darauf hin, wie
wichtig fir Russland die Zollunion sei und die spezielle Rolle
der Ukraine. Aber hatten wir denn das
[Assoziierungsabkommen] aufgeben sollen?«[283] Fiir Barroso
ist die Vorstellung abwegig, fiir ihn gibt es in dieser Situation
nur ein Entweder-Oder. Die Konfrontation nimmt stetig zu.

Ein Kommentator der populdren Tageszeitung Moskowski



Komsomolez schreibt im November 2013, die Ukraine vor die
Wahl zwischen Russland und Europa zu stellen seiin etwa das
Gleiche, wie zu fragen: »Bitte, Liebster, entscheide dich auf der
Stelle: Welche Hand willst du verlieren, die rechte oder die
linke?«[284] Die Ukraine konne weder ausschliefflich mit
Russland noch ausschliefSlich mit der EU assoziiert sein. Im
selben Monat macht Wladimir Putin dem ukrainischen
Prasidenten ein Angebot. »Wir haben zu dem Zeitpunkt der
Ukraine 15 Milliarden Dollar fir den Haushalt angeboten und
weitere finf Milliarden fir InfrastrukturmafSnahmen. Und
wir haben die Energiepreise um ein Drittel gesenkt unter der
Bedingung, dass sie die laufenden Kosten weiter bezahlen und
auch ihre Schulden. Aber so ist es nicht gekommen.
Irgendjemand wollte zeigen, dass er Herr im Hause ist.«

Putin bot finanzielle Forderung an, wahrend die
Europdische Union Forderungen stellte. In den Augen des
einstigen EU-Kommissars Gunter Verheugen ist so etwas
business as usual, das uibliche Geben und Nehmen im
politischen Geschéft. In dem schon zitierten Interview vom
Dezember 2013 kontert er die Unterstellung des Reporters, mit
dieser Finanzspritze und der Reduzierung der Gaspreise habe
Russland doch wohl die Ukraine erpressen wollen, mit der
einfachen Frage: »Wenn wir irgendwem helfen, unter
Umstanden mit wesentlich mehr Geld als mit 15 Milliarden,
sprechen Sie dann auch davon, wir nehmen dieses Land in
den wirtschaftlichen Wiirgegriff?«



Absage und Aufgebot

Janukowytsch beschliefdt, das Angebot Wladimir Putins
anzunehmen und die leere Staatskasse aufzufillen. Die
ukrainische Regierung habe sich aus »Griunden der
nationalen Sicherheit« dafiur entschieden, die Unterzeichnung
des Assoziierungsabkommens auf Eis zu legen, heifdt es nach
einer Kabinettssitzung. Die Wirtschaftsbeziehungen zu
Russland miussten wiederbelebt und der Binnenmarkt fir
Beziehungen auf Augenhdhe mit der EU vorbereitet werden.
[285] Im Uibrigen seien die Bedingungen, die der Internationale
Wahrungsfonds an die Bereitstellung frischen Geldes kntipfe,
nur erniedrigend, teilt er einige Tage spiter der versammelten
Polit-Elite Europas im Palast des einstigen Grof3fiirsten von
Litauen mit. »... wenn wir unter normalen Bedingungen
verhandeln konnen, dann konnen wir iber eine
Unterzeichnung sprechen.«[286] In dieser Ansage kommt auch
der Frust der letzten Wochen zum Tragen.

Wladimir Putin ist an diesem 28. November 2013 in Rom und
besucht den Papst. Von dort richtet er die dringende
Empfehlung an den EU-Gipfel »Ostliche Partnerschaft« in
Vilnius, noch einmal tiber ein Dreiergesprach nachzudenken,
das der ukrainische Prasident Janukowytsch ja schon vor
langerem vorgeschlagen habe, und dabei kann er sich eine
Spitze nicht verkneifen: »Ich wiirde unsere Freunde in Briissel
sehr bitten — meine personlichen Freunde, die guten in der EU-
Kommission —, sich doch zurickzuhalten mit scharfen
AuRerungen.« Die Ukraine stehe bei russischen Unternehmen
mit rund 30 Milliarden US-Dollar in der Kreide. Russland setze
auf Zusammenarbeit, »aber nicht zum eigenen Nachteil«.[287]
Masochismus ist dem russischen Prasidenten fremd.

Auf dem zweitdgigen Gipfel der Européischen Union, der
Ende November 2013 mit grofsem Aufwand in Vilnius
inszeniert wurde, wollten die Staats- und Regierungschefs der
28 EU-Mitglieder den ehemaligen Sowjetrepubliken Ukraine,
Weifsrussland, Armenien, Aserbaidschan, Georgien und



Moldau offiziell — mit Brief und Siegel — die Ostliche
Partnerschaft antragen. Das Vorzeigeprojekt wird zum Flop.
Im wiederaufgebauten Grofdfiirstlichen Schloss, das als neues
patriotisches Denkmal Litauens dienen soll, setzen nach der
Kehrtwende der Ukraine nur noch zwei der sechs
Nachbarstaaten der Foderation — Georgien und die Republik
Moldau - ihre Unterschrift unter das Assoziierungsabkommen
fur eine engere Bindung an die EU.

»Wir haben hier nattiirlich nicht das erreicht, was wir
wollten mit der Ukraine«, fasst Bundeskanzlerin Angela
Merkel das Ergebnis in der litauischen Hauptstadt gewohnt
nuchtern zusammen. Dann wiederholt sie als politisches
Stilmittel stoisch den Stand der letzten Monate. Nichts, was
nicht Wochen vorher schon bekannt gewesen ware. »Der
[ukrainische] Prasident hat mir noch einmal gesagt,

50 Prozent der Exporte gehen nach Russland oder in die
Republiken der Zollunion, 45 Prozent in die Européaische
Union, also Bindung nach beiden Seiten. Und die Aufgabe fir
uns, die EU, wird sein, noch stirker mit Russland zu reden, wie
wir aus dem Entweder-oder — entweder Bindung an Russland
oder Bindung an Europa — herauskommen, und ich glaube, da
liegt auch eine Aufgabe fiir Deutschland. «[288]

Nach jahrelangen Verhandlungen ist der Versuch geplatzt,
die Ukraine an Europa zu binden. In Briissel und Berlin »hat
man lange nicht wahrhaben wollen, wie sehr Russland sich
durch das Vordringen von NATO und EU nach Osten bedroht
sieht«, analysiert der Spiegel nach dem »Gipfel des Scheiterns«.
»Was in dieser Krise fehlte, war Weitsicht, die Fahigkeit, einen
aufziehenden Konflikt zu erkennen. Stattdessen stellte man
sich in Berlin auf den Standpunkt, dass nicht sein kann, was
nicht sein darf.«[289] Dieses herbe Urteil ist nicht nur eine
spate Kritik an Angela Merkel, esist auch eine Selbstkritik. Das
Nachrichtenmagazin hat iilber Jahre den Kurs der Kanzlerin
gestliitzt und fir eine harte Gangart gegentiiber der Ukraine
und Janukowytsch pladiert.

Die Bundesregierung beharrt trotz alledem weiter auf der
baldigen Freilassung der inhaftierten ehemaligen
ukrainischen Ministerprasidentin Julija Tymoschenko.



Prasident Wiktor Janukowytsch habe nach wie vor die
Moglichkeit, jemanden kurzfristig zu begnadigen, gibt die
Kanzlerin ungeruhrt zu Protokoll.

Der besondere Gast des Abends auf dem Kiewer Majdan
eine Woche spater heifst Guido Westerwelle. Der deutsche
Auflenminister tut etwas, das Auffenminister in der Regel
nicht tun. Er geht nach dem Desaster in Litauen zuerst zur
Opposition, die den Sturz des ukrainischen Prasidenten
fordert, bevor er spater die Regierung des Landes trifft.
Westerwelle solidarisiert sich mit den Protesten, spricht davon,
dass er — stellvertretend fiir Europa gewissermafien — hier in
der Ukraine nicht »Partei fiir eine Partei« sei, sondern »fiir
europdische Werte« stehe, iberparteilich sozusagen, und dass
hier in Kiew »Europder auf Européer treffen« Im ubrigen
lasse er sich nun einmal nicht vorschreiben, »wie wir
zueinander finden«.[290] Esist eine der letzten
Amtshandlungen des Ministers. Noch im selben Monat wird
sein Vorgidnger Frank-Walter Steinmeier auch wieder sein
Nachfolger, dank der neuen Regierungskoalition von Union
und SPD.

Westerwelle war der Revolution als Aufdenminister gern auf
den Fersen. Wahrend des Arabischen Frihlings reiste er nach
Tunesien und auch nach Agypten, stand auf dem von
Menschen tberfiillten Tahir-Platz in Kairo, lief3 sich als
ausldandischer Gast feiern und sagte Satze wie »Es ist ein ganz
berihrender Moment hier« oder auch: »Hier wird ein Stick
Weltgeschichte geschrieben.«[291] Jetzt ist er auch auf dem
Majdan in Kiew dabei, zwar verspatet, aber immerhin. Er
schiittelt Hinde, applaudiert den Rockmusikern auf der
Biihne, die gerade ein Solidaritatskonzert geben, und geniefdt
das Bad in der Menge, das er zu Hause nie bekommen hat.
Westerwelle ist sichtlich berthrt.

An diesem Abend flaniert der deutsche AufSenminister mit
dem neuen Helden der Protestbewegung, dem Boxer Vitali
Klitschko, iber den Platz. Der einstige Weltmeister hat mit
seinem Boxstall in Deutschland jahrelang die internationale
Szene dominiert und unzahlige Male im Ring den Kopf
hingehalten. Er ist in Kiew nicht unbekannt, versuchte schon



vor einigen Jahren, Burgermeister zu werden, war aber
gescheitert. Jetzt strebt Klitschko das Amt des Prasidenten an
und hat mit Oleh Tjahnybok, dem Chef der rechtsradikalen
Partei Swoboda, und Arseni Jazenjuk von der Vereinigung
Vaterland, einem Z6gling von Julija Tymoschenko, ein Biindnis
geschlossen, um Prasident Janukowytsch zu stirzen.

Vitali Klitschko ist im Auftrag der Bundesregierung
unterwegs. Angela Merkel unterstiitzt die Boxlegende, will ihn
zum Oppositionsfihrer aufbauen und zeigt sich demonstrativ
bei Fototerminen mit ihm. IThr aufdenpolitischer Berater
Christoph Heusgen und Guido Westerwelle haben ihm
Unterstitzung zugesagt, die Konrad-Adenauer-Stiftung hat die
Betreuung tibernommen.[292] Allerdings sind Klitschko und
seine Allianz gerade ziemlich deutlich im Parlament mit einem
Misstrauensantrag gegen die Regierung gescheitert.

Der deutsche Aufienminister ist nicht der einzige westliche
Politiker, der den Majdan besucht. Auch der amerikanische
Senator John McCain fliegt ein und predigt den
Demonstranten, hart zu bleiben. »Die Ukraine wird Europa
verbessern, und Europa wird die Ukraine verbessern.«[293]
Dem Fernsehen erklart er, dass die Ukraine fir Putin
naturlich wichtig sei, da Russland ohne die Ukraine nur eine
ostliche Macht, aber mit der Ukraine auch eine Macht im
Westen sei, was es nun mal zu verhindern gelte. Das habe
schon Henry Kissinger einmal gesagt, wenn er sich richtig
erinnere. Es war nicht Kissinger, sondern wieder einmal der
amerikanische Geostratege Brzezinski, der darauf drangte,
Russland auf diese Weise weiter zu schwéachen. »Der
springende Punkt ist, und das darf man nicht vergessen: Ohne
die Ukraine kann Russland nicht zu Europa gehoren,
wohingegen die Ukraine ohne Russland durchaus Teil von
Europa sein kann.«[294]

Und was dies strategisch bedeutet, daran liefs der
aufienpolitische Alphamann keinen Zweifel: »Dies erfordert
ein energisches, konzentriertes und entschlossenes Einwirken
Amerikas besonders auf die Deutschen, um die Ausdehnung
Europas zu bestimmen und um mit — vor allem fiir Russland -
derart heiklen Angelegenheiten wie dem etwaigen Status der



baltischen Staaten und der Ukraine innerhalb des
europdischen Staatenbundes fertigzuwerden.«[295!

Auch eine Kollegin von Westerwelle, die fiir Europa
zustandige Referatsleiterin im US-Aufienministerium Victoria
Nuland, ist in diesen Tagen in Kiew und auf dem Majdan
unterwegs. Sie ist in Washington fiir Europa zustandig. Dass
Merkel und die EU auf Vitali Klitschko setzen, interessiert
Victoria Nuland wenig. Sie favorisiert einen anderen
Kandidaten. »Ich denke nicht, dass Klitsch[ko] in die
Regierung eintreten sollte«, sagt sie in einem vertraulichen
Telefongesprach mit dem US-Botschafter in Kiew und
bespricht die weitere Taktik, wie man den Kandidaten der
Européer ausbremsen kann. Die USA machen sich fir Arseni
Jazenjuk stark, einen gewieften Technokraten, der trotz seiner
jungen Jahre schon eine beachtliche Karriere vorweisen
kann. »Fuck the EU«, kommentiert die robuste Diplomatin in
dem Gesprach, dessen Mitschnitt spater im Internet kursiert.
[296] »Ich glaube, dass Jaz [Jazenjuk] der Typ ist, der die
okonomische Erfahrung mitbringt, die
Regierungserfahrung.«[2971 Nuland bestreitet den Inhalt des
Telefonats nicht.

Das Interesse der USA an der Ukraine ist zu grof3, um die
Geschicke des Landes tatenlos der EU zu uberlassen. Arseni
Jazenjuk ist ein junger Mann, voller westlichem Reformeifer
und politisch erfahren. Er war bereits Wirtschaftsminister
und Auflenminister unter dem einstigen Prasidenten
Juschtschenko und warb sehr friih fir die Aufnahme der
Ukraine in die NATO. Bereits 2007 hat er die »Open Ukraine
Foundation« ins Leben gerufen. Auf deren Website stehen das
amerikanische Aufenministerium und das »NATO
Information and Documentation Centre« als Partner.[298]

Bereits vor ihrem Europatrip hatte Victoria Nuland in
Washington hervorgehoben, wie intensiv und mit welchem
Einsatz sich die Vereinigten Staaten seit Jahren um die
Ukraine kimmern, und damit auch unmissverstandlich den
Fihrungsanspruch der Amerikaner unterstrichen: »Seit der
Unabhéngigkeit der Ukraine 1991 hat die USA die Ukrainer
dabei unterstitzt, demokratische Fertigkeiten und



Institutionen zu entwickeln. Wir unterstiitzen
Burgerbeteiligungen und gute Regierungsfilhrung. All das
sind die Vorbedingungen, damit die Ukraine ihre
europdischen Traume erreichen kann. Wir haben tber funf
Milliarden Dollar in diese und andere Ziele investiert, um fiir
eine sichere, wohlhabende und demokratische Ukraine zu
sorgen.«[299] Sje ist fest entschlossen, daran lasst sie in diesen
Tagen in Kiew bei ihren Gesprachspartnern keinen Zweifel
aufkommen, der Ukraine zu diesem Ziel zu verhelfen. Ob das
Land das nun so will oder auch nicht.

Der Schriftsteller Andrej Kurkow beschreibt in seinem
Tagebuch die wachsende Spannung, die sich uber die
nachsten Wochen aufbaut: »Gestern Abend wanderte ich
gemeinsam mit Hunderten anderer Leute in aller Ruhe vom
Majdan zum Europaplatz, von wo aus die Hruschewskyj-
Strafde, die durch die Barrikaden der Protestierenden und die
Verteidigungslinien von Sondereinheiten der Miliz und des
Innenministeriums abgeriegelt ist, hinauf zum
Ministerratsgebdude und zum Parlament fithrt. Noch vor
einigen Tagen war die Verteidigungslinie der Regierung mit
querstehenden Bussen und LKWs befestigt. Die
Protestierenden steckten die Fahrzeuge in Brand, und gestern
Abend waren sie verschwunden. Dennoch ist jede Toreinfahrt
der umliegenden Hauser mit Militdrfahrzeugen blockiert.«[300]



20
Vertrag und Vertrauen
Der Umsturz in Kiew und Putins Antwort auf der Krim

Die Bilder, die am 19. Februar 2014 in deutschen und
russischen Wohnzimmern tiber die Fernsehmonitore
flimmern, sehen dhnlich aus. Brennende Barrikaden und
prugelnde Polizisten auf dem Majdan und den angrenzenden
Strafden, kampferprobte Demonstranten mit Stahlhelm und
Gesichtsmasken, die Molotowcocktails gegen anrickende
Polizeieinheiten werfen. Es sind gespenstische Szenen mit
Panzerwagen und Wasserwerfern, explodierenden
Tranengasgranaten und schwerverletzten Menschen, mit und
ohne Uniformen. Es wird scharf geschossen, und auch am
nachsten Tag setzt sich der Kampf fort.

Die Kommentare zu den Ereignissen dagegen, die Reporter
vor Ort und Moderatoren im Studio in ihre Mikrophone
sprechen, fallen in West und Ost ziemlich unterschiedlich aus.
Die russischen Journalisten interpretieren die
Auseinandersetzungen als gewaltsamen Versuch von
Rechtsradikalen, die Regierung und den gewéahlten
Prasidenten Janukowytsch zu stiirzen. Die deutsche Version
sieht in der Schlacht den Aufstand demokratischer Ukrainer,
die ein totalitdres System stiirzen wollen. Wenn es sein muss,
dann eben auch mit Gewalt. Schliefdlich entwickelt jede
Revolution bekanntlich ihre eigene Dynamik.

Der unmittelbare Anlass der Konfrontation sei der Versuch
der Regierungsgegner am Tag zuvor gewesen, zum
Parlamentsgebdude zu ziehen, berichtet die Tagesschau. Aus
dem Marsch entwickelt sich eine blutige Strafdenschlacht, die
Bilanz in den frihen Morgenstunden: elf tote Demonstranten
und sieben tote Polizisten. Fir die weitere Eskalation sorgt als
Ndachstes der Raumungsbefehl der Regierung fir den Majdan.
Die Zahl der Toten nimmt weiter zu.



Francois Hollande und Angela Merkel, die sich an diesem
Morgen im Pariser Flysée-Palast zu deutsch-franzésischen
Konsultationen treffen, setzen auf einen Vermittlungsversuch
und telefonieren mit Wladimir Putin. Der Vorschlag der
Regierungschefs: Die Auffenminister Deutschlands und
Frankreichs sollen zusammen mit ihrem polnischen und
ihrem russischen Kollegen nach Kiew fliegen und zwischen
der Opposition und Janukowytsch vermitteln.

Putin zogert. Auf Basis der Nachrichtenlage der letzten
Stunden rdumt er einer Vermittlung kaum Chancen ein. Die
Initiative sei von Merkel und Hollande ausgegangen, bestatigt
er, alsich ihn in einem unserer Gesprache nach dem Ablauf
jener Tage frage. »Sie haben mich gebeten, auch
Auflenminister Lawrow zu schicken. Ich war ziemlich
skeptisch und wollte nicht, dass unser AufSenminister ein
Papier unterzeichnet, das nicht umgesetzt wird, erklart er die
Zuruckhaltung. Er halt den Umsturzversuch in Kiew nicht fir
ein spontanes Aufbegehren, sondern fiir eine geplante Aktion.
Schliefdlich willigt er ein, dass Russland sich beteiligt. Anstelle
des Aufienministers schickt er — um nichts unversucht zu
lassen« —einen Sondergesandten, dem er vertraut.

Wladimir Petrowitsch Lukin, Jahrgang 1937, war Anfang
der neunziger Jahre russischer Botschafter in Washington
und danach Abgeordneter der liberalen Oppositionspartei
Jabloko in der Staatsduma, bis er 2004 von Putin zum
Menschenrechtsbeauftragten der Foderation ernannt wurde.
Auflerdem verfiigt er iiber gute Verbindungen in der Ukraine.
Beiunserem Treffen in seinem Moskauer Buro erinnert er sich
noch sehr genau an die Umstande seines Kriseneinsatzes.

Als Putin ihn am Nachmittag des 20. Februar fragt, ob er
sich nach Kiew aufmachen konne, sagt Lukin zu, packt und
fahrt in den Kreml, um sich die genauen Instruktionen
abzuholen. »Mein Auftrag war es, zusammen mit den
Auflenministern und der Opposition einen akzeptablen
Ausweg aus der explosiven Lage zu finden, und akzeptabel
hiefs eine vertretbare legale Losung. Janukowytsch ist
immerhin durch freie Wahlen in sein Amt gekommenc,
skizziert er die Bedingungen der Mission, die ihm der



Prasident erlautert. »Was brauchen Sie noch?«, fragt Putin. Er
hat gerade wieder mit Merkel telefoniert. Lukin bittet um
weitere Begleitung: einen hohen Beamten aus dem
Auswartigen Amt und ein Mitglied des Nationalen
Sicherheitsrates. Er will schnellen Zugriff auf Informationen,
wie sich die Lage entwickelt, wahrend er die Verhandlungen
moderiert.

Die Tage des Aufruhrsin Kiew sind auch die letzten Tage
der Olympischen Winterspiele in Sotschi. Wladimir Putin hat
sich diese Wochen anders vorgestellt. Statt bei
Eishockeyspielen die eigene Nationalmannschaft anzufeuern
oder den Sieg der russischen Biathlonstaffel zu feiern, schmort
er in Moskau in endlosen Sitzungen des Nationalen
Sicherheitsrates oder fihrt telefonische Krisengesprache mit
Merkel, Hollande, Janukowytsch oder Obama. Den russischen
Eishockeyspielern geht es dieser Tage allerdings auch nicht
gut. Die Goldmedaillenfavoriten, auf die das Land als sichere
Bank setzt, verlieren im Viertelfinale gegen Finnland und sind
damit bei den Spielen im eigenen Land ausgeschieden.

Es ist weit nach Mitternacht, als Putins Mann in Kiew im
Verhandlungssaal des Prasidentenpalastes eintrifft, den die
Berkut, Spezialeinheiten des Innenministeriums, abgeriegelt
haben. Am Kopfende des Tisches sitzt Prasident Janukowytsch
mit zwei Assistenten, daneben Frank-Walter Steinmeier und
der polnische Aufienminister Radostaw Sirkowski sowie als
Vertreter der Opposition Arseni Jazenjuk, Vitali Klitschko und
der Fiuhrer der rechtsextremen Swoboda-Partei, Oleh
Tjahnybok. Der franzosische AufSenminister Laurent Fabius
hat die Runde wegen dringender Termine in China schon
wieder verlassen. Der Vertragsentwurf, den die beiden
Parteien fir einen Kompromiss zwischen Regierung und
Opposition erarbeitet haben, sieht unter anderem vor, dass
Janukowytsch frihzeitig zurucktritt — reguldr endet seine
Prasidentschaft im Marz 2015 — und dass spatestens bis
Dezember Neuwahlen fiir das Amt durchzufihren sind. In
den nichsten Tagen soll eine Ubergangsregierung gebildet
und die alte Verfassung von 2004 wiederhergestellt werden,
die dem Parlament erheblich mehr Macht einrdumt.[301]



Die Verhandlung hakt an dem Punkt, der die Leistung der
Opposition einfordert. Die Demonstranten sollen im Gegenzug
die Barrikaden auf dem Majdan abbauen und den Platz
rdumen. Arseni Jazenjuk weigert sich, die Bezeichnung
Majdan in den Vertrag aufzunehmen. Er will den
aufgeladenen Symbolbegriff, der fiir den monatelangen
Kampf steht, nicht mit einem Wort wie »abbauen«in
Verbindung bringen. Im tibrigen habe Jazenjuk, erzahlt Lukin
aus der Erinnerung, in dieser Nacht nach dem alten
sowjetischen Grundsatz verhandelt: »Was mein ist, gehort mir,
lass uns iiber das verhandeln, was dir gehort.« SchliefSlich
einigt sich die Runde auf ein emotional weniger aufgeladenes
Wort. »Ich habe dann statt Majdan das Wort »ploschtschadx«
vorgeschlagen, ein neutraler Ausdruck fiir Platz. Gemeint war
allerdings das Gleiche«, beschreibt Lukin die semantische
Losung.

Gegen funf Uhr morgens verabschieden sich die
Unterhdndler, um den Segen ihrer Gremien einzuholen. Um
die Mittagszeit wollen sie sich wieder treffen, um das
Dokument zu unterzeichnen. Lukin bittet Moskau um
Weisung. Seine Empfehlung ist zu diesem Zeitpunkt, zu
unterschreiben. »Er hat mich angerufen«, erinnert sich Putin,
»und mir geraten zuzustimmen. Das Abkommen, das jetzt
vorliege, sei die einzige Option. Seiner Meinung nach gab es
keine andere Moglichkeit, das Problem, wenn tiberhaupt,
noch friedlich zu lésen.«

Der Majdanrat, dem die Oppositionsfihrer das
Verhandlungsergebnis im Hotel Kiew prédsentieren, lehnt in
einer ersten Reaktion den Vertrag ab. Erst nach einer hitzigen
Diskussion stimmt die Versammlung zu. Im Parlament gehen
die Abgeordneten daran, aus den Vorschldgen einen
Gesetzentwurf zu machen. Unterdessen telefoniert Wladimir
Putin wieder mit Wiktor Janukowytsch. Merkel und Hollande
haben ihn gebeten, den ukrainischen Kollegen davon
abzuhalten, in der explosiven Lage die Armee gegen die
Demonstranten zu mobilisieren. »Wir hatten mehrere
Gesprdche an diesem Tag«, schildert Putin die Unterredungen.
»Ich habe auch dartiber mit ihm geredet. Seine Antwort war:



Die Opposition sei zwar unterdessen teilweise bewaffnet, aber
er wurde die Armee nicht einsetzen. Als er schliefSlich den
vorgezogenen Wahlen zustimmt, war mir klar, dass er damit
faktisch die Macht aufgegeben hatte. Er glaubte vielleicht
selbst, dariiber noch an der Macht bleiben zu konnen. Aber
das war vorbei. Jetzt ging es nur noch um eine geregelte
Ubergabe, um Chaos zu vermeiden.«

Die Informationen, die an diesem Freitag, dem 21. Februar,
im Laufe des Vormittags in Moskau eintreffen, verheifsen
nichts Gutes. Die Lage gerat zusehends aufder Kontrolle. Am
friithen Morgen sterben wieder Dutzende von Menschen.
Hunderte werden schwer verletzt. Es sind grauenvolle Bilder,
die sich tiber Twitter und anderweitig im Internet verbreiten.
Unbekannte Scharfschiitzen feuern in die Menge. Sie
schiefSen nicht, um Gegner aufzuhalten. Sie schiefden gezielt,
um Menschen zu toten. Und es sind nicht nur Demonstranten,
die umgebracht werden, sondern auch Polizisten im Einsatz.
Die Lage spitzt sich zu. Bei einem Uberfall auf Kasernen im
Westen des Landes haben Oppositionelle Hunderte von
Maschinenpistolen erbeutet. Die Waffen sollen auf dem Weg
in die Hauptstadt sein, teilt der ukrainische Innenminister den
westlichen Botschaftern mit, eine Nachricht, die Andrij
Parubij, der Kommandant des Majdan, den Diplomaten auf
Nachfrage bestatigt.

Im Kreml werten die Geheimdienstchefs und die
Militdrexperten im Nationalen Sicherheitsrat die Meldungen
der Agenturen aus und briefen den Prasidenten. Spatestens
jetzt lauft fur Putin die Situation in Kiew auf einen Umsturz
hinaus. Seine Befiirchtung, der Vertrag sei nichts als
Makulatur, wird ihm zur Gewissheit. Sonderbotschafter
Wladimir Petrowitsch Lukin erhélt die Anweisung, das Papier
nicht zu unterzeichnen. Putin will vermeiden, fiir etwas in
Haftung genommen zu werden, was er nach dem Stand der
Ereignisse nicht mehr garantieren kann. »Aufdenminister
Lawrow hat mich kurz vor elf angerufen und gesagt: nicht
unterschreiben. Die Situation verschlechtere sich stiindlich.
Der Vertrag werde wohl nicht eingehalten.« Der Schlichter
aus Moskau informiert den deutschen Auffenminister.



»Steinmeier war sehr enttduscht, als ich ihm das sagte. Ich
habe ihm aber auch erkliart, warum wir nicht unterzeichnen.
Er hat mir nicht geglaubt.«

Die westlichen AufSenminister, Prasident Janukowytsch und
die Vertreter der Opposition unterschreiben schliefdlich das
Abkommen. »Wir haben eine Vereinbarung erreicht, die
natirlich nicht allen Vorstellungen entspricht«, sagt der
deutsche AufSenminister in Kiew sichtlich erschopft, aber
hoffnungsfroh vor laufenden Kameras. »Aber es war vielleicht
die letzte Chance, um einen Ausweg aus der Spirale der
Gewalt zu finden.« Von den dramatischen Ereignissen auf dem
Majdan hat er wahrend der Verhandlungen nicht viel
mitbekommen. Dass der Vertrag nicht mehr als ein wertloses
Stuck Papier ist, wird er ein paar Stunden spater feststellen,
als er schon wieder in Deutschland ist.

Janukowytsch ruft Putin nach der Unterzeichnung ein
weiteres Mal an. Die Absicht des ukrainischen Prasidenten,
jetzt, nach der Einigung, die Sondertruppen des
Innenministeriums abzuziehen, findet Wladimir Putin riskant.
Das werde, warnt er, den Machtverlust der Regierung nur
weiter beschleunigen. Er rat ab, schlagt vor, damit zu warten,
bis sich die Lage beruhigt. Und auch Janukowytschs
Ankundigung, er wolle Kiew verlassen und sich in die Stadt
Charkiw im Osten des Landes zuriickziehen, hélt er fiir keine
gute Idee. Der ukrainische Prasident hort sich die Argumente
an und entscheidet sich anders. »Er hat jaja gesagt, meine
Bedenken konne er gut nachvollziehen, und dann hat er
genau das Gegenteil gemacht. Er hat die Polizei abgezogen
und ist nach Charkow [der russische Name fiir Charkiw]
geflogen. Das war seine Entscheidung. Der Rest ist Geschichte,
und keine gute«, lautet Putins Fazit der Gesprache mit
Janukowytsch.

Die Stimmung auf dem Majdan ist an diesem Freitagabend
alles andere als euphorisch, auch wenn sich der Kompromiss
langsam herumspricht. Vor der Bithne sind in offenen Sdrgen
die Toten der vergangenen 48 Stunden aufgebahrt. Die
meisten sind erschossen worden. Als Vitali Klitschko und
ArseniJazenjuk auf der Bihne den Ausgang der



Verhandlungen verkiinden, werden sie gnadenlos
ausgepfiffen und ausgebuht, weil sie sich iberhaupt mit
Janukowytsch an einen Tisch gesetzt haben. Wolodymyr
Parasjuk, ein militanter Nationalist aus Lwiw, das in fritheren
Zeiten auch schon mal Lwow oder Lemberg hief3, stiirmt auf
die Bihne und greift sich ein Mikrophon. Er ist Kommandeur
einer jener militanten Hundertschaften, die der Majdanrat
wiahrend der vergangenen Wochen aus ehemaligen Soldaten
fur die handfeste Auseinandersetzung mit der Regierung
aufgebaut hat. Er hat »mindestens vier Militdrlager
durchlaufen«und Schiefen und Nahkampf gelernt, schreibt
der Spiegel zu seiner Vergangenheit.[302] »Ich sage esim
Namen meiner Hundertschaft«, verkiindet er lautstark und
unter grofdem Beifall. "Wenn ihr bis morgen um zehn Uhr
nicht erklart, dass Janukowytsch zuruckgetreten ist, beginnen
wir mit unseren Waffen den Sturm. Das schwore ich
euch.«B031 Parasjuks Ultimatum ist das Ende des Versuchs,
durch Verhandlungen weiteres BlutvergiefSen zu vermeiden.
Wladimir Putin fihrt in der Nacht weitere Krisengesprache,
telefoniert eine Stunde mit Barack Obama. Er beschwort ihn,
seinen Einfluss bei der ukrainischen Opposition geltend zu
machen, auf dass diese den Vertrag einhalte. Auch Obama
sehe in dem Plan eine Chance, verkiindet das Weifse Haus
nach dem Telefongespréach.[304] »Der US-Prasident hat mir
damals versichert, er teile meine Meinung, erzahlt der
russische Préasident, »und er wiirde sich fiir die Umsetzung des
Vertrags starkmachen, damit die Lage nicht weiter eskaliere.
Was daraus geworden ist, haben wir gesehen.« Die
Versicherung Obamas und die konkreten Ereignisse der
nachsten Stunden und Tage haben wenig miteinander zu tun.
Janukowytschs Flucht besiegelt den Umsturz. Die Macht des
Regimes zerbroselt innerhalb von Stunden. Die
Selbstverteidigungseinheiten des Majdan-Kommandanten
Andrij Parubij besetzen am nachsten Tag, dem 22. Februar,
strategisch die Innenstadt Kiews, das Parlament und den
Regierungssitz und fordern den Rucktritt des Prasidenten.
Stunden spater stimmen 328 von 450 Abgeordneten fur die
Amtsenthebung Janukowytschs. Das ukrainische Militdr



erklart, es werde sich aus dem politischen Konflikt
heraushalten. Julija Tymoschenko ist am Abend zuvor
freigelassen worden (womit die Bedingung des Westens fiir ein
Abkommen mit der Ukraine erfillt ist) und erklart, sie wolle
fiir die anstehende Prasidentenwahl kandidieren.[305] In der
Ostukraine, dem einstigen Machtzentrum des gestiurzten
Prasidenten, formiert sich der Widerstand gegen die neuen
Machthaber in Kiew. Die Ukraine steht vor dem Burgerkrieg.

Sonderbotschafter Lukin bekommt beim Verlassen des
Prasidentenpalastes in Kiew noch mit, wie die Berkut, die
Polizeieinheiten des Innenministeriums, abziehen. Die Lage
wird immer chaotischer. Seine Sicherheitsleute drangen
darauf, dass er sich auf den Weg zum Flughafen macht.

Am néchsten Vormittag steht Wladimir Lukin, zurtick in
Moskau, auf dem Roten Platz, um einen weiteren Pflichttermin
an diesem Wochenende zu absolvieren. Der 23. Februar ist ein
Feiertag, der »Tag des Verteidigers des Vaterlandes«. Wladimir
Putin legt, wie jedes Jahr, einen Kranz vor dem Grabmal des
unbekannten Soldaten im Alexandergarten ab. Nach der
Zeremonie bittet er den Emissar in sein Biiro im zweiten Stock
des Kreml. Lukin soll iiber seine Eindriicke vom Geschehen in
Kiew berichten.

Putin ist nicht allein im Raum, auch der halbe Nationale
Sicherheitsrat ist anwesend, die Chefs der Geheimdienste, der
Verteidigungsminister. Sie sehen tiberndchtigt aus, aber alle
wollen mehr tiber den Ablauf der Verhandlung wissen.
Streitpunkte, Atmosphérisches, eine Einschdtzung der Lage.
»Es ist schwer zu sagen, wann genau die revolutionédre
Situation eingetreten ist«, fasst Lukin seine personlichen
Beobachtungen zusammen. Janukowytsch sei auf jeden Fall
nicht mehr in der Lage gewesen, die Bewegung zu stoppen
oder Vereinbarungen zu treffen. »Am Schluss schwankte er
nur noch zwischen Euphorie und Angst.«

Auch die Leibwache des ukrainischen Prasidenten meldet
sich noch an diesem Tag im Kreml. Der Konvoi von
Janukowytsch irrt in der Ostukraine umher und ist unter
Beschuss geraten. Eine russische Spezialeinheit ist unterwegs,
um ihn nach Russland zu eskortieren.



Fir Wladimir Putin ist mit dem Sturz des ukrainischen
Prasidenten endgultig eine rote Linie Uiberschritten. Jahr fir
Jahr hat er davor gewarnt, russische Interessen zu ignorieren.
Seit dem Beginn seiner Amtszeit im Jahr 2000 hat er die
westlichen Nationen immer wieder an ihr nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion gegebenes Versprechen
erinnert, die NATO nicht weiter Richtung Osten auszudehnen.
Er hat es 2001 in seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag
getan, ebenso 2007 auf der Minchner Sicherheitskonferenz
oder 2008 auf der NATO-Tagung in Bukarest. Es war eine der
Bedingungen, unter denen die einstige Sowjetunion der
deutschen Wiedervereinigung zugestimmt hat.

Mit Barack Obama liegt Putin, wie schon zuvor mit
George W. Bush, seit Jahren im Streit, weil die USA von ihrem
Raketenschild in Europa nicht ablassen wollen, der angeblich
gegen den Iran gerichtet ist, in seinen Augen aber in erster
Linie eine Bedrohung fiir die Foderation darstellt, da die mit
Nuklearsprengkopfen ausgestatteten Flugkorper, stationiert
etwa in Rumaéanien oder Polen, innerhalb von Minuten auch
Ziele in Russland treffen konnten. Trotz seiner vielfach
geduflerten Vorbehalte habe sich das Militdrbiindnis langst an
Russlands Grenzen festgesetzt.

In einem unserer Gesprache verweist er auf eine
geschichtliche Parallele: »Sie erinnern sich an die Kubakrise
und die Rede des amerikanischen Prdsidenten Kennedy, als er
uns mit Krieg drohte, weil wir im Kalten Krieg Raketen in der
Nachbarschaft der USA stationieren wollten?« In einer
dramatischen Fernsehansprache hatte der amerikanische
Prasident am 22. Oktober 1962 den Kreml-Chef Nikita
Chruschtschow davor gewarnt, in der Nachbarschaft der USA
bei dem damaligen Verbiindeten Castro Raketen aufzustellen:
»Weder die Vereinigten Staaten von Amerika noch die
Weltgemeinschaft der Nationen kénnen eine bewusste
Tauschung und offensive Drohungen von Seiten irgendeiner
Nation - sei sie nun grof$ oder klein — dulden. Nukleare Waffen
haben eine derartige Zerstorungskraft, und ballistische
Raketen sind derart schnell, dass jede wesentlich gesteigerte
Moglichkeit fiir ihren Einsatz oder jede plotzliche



Verdnderung ihrer standortmaifdigen Aufstellung sehr wohl
als eine definitive Bedrohung des Friedens angesehen
werden.«[306] Die Militars in Ost und West standen damals, in
hochste Alarmbereitschaft versetzt, am Start zu einem dritten
Weltkrieg.

Dass sich die Verhaltnisse heute umgekehrt hatten und nun
Russland im Visier von amerikanischen Raketen stehe,
andere, so Putin, nichts an der Stichhaltigkeit der
Argumentation Kennedys. Sie gelte nach wie vor, und zwar fir
beide Seiten.

Er hat aus seinen Erfahrungen im internationalen
Politbusiness den Schluss gezogen, dass die Vereinigten
Staaten systematisch versuchen, Russland seiner historischen
Einflusssphére zu berauben. In dem weltweiten Kreuzzug
Washingtons fiir Demokratie und Freiheit sieht er weniger
eine ethische Mission als vielmehr ein probates Kampfmittel,
das die USA einsetzen, um ihren geopolitischen Spielraum zu
sichern und stetig auszuweiten. Beispiele, die seine Sicht
stiitzen, fallen ihm genug ein. Er erinnert daran, wie die
amerikanische Administration und westliche
Nichtregierungsorganisationen in einstigen Sowjetrepubliken
wie Georgien oder der Ukraine die — verstdndliche -
Unzufriedenheit der Bevolkerung mit Slogans von Rosen- oder
Oranger Revolution angeheizt hatten, um einen regime change
zu erreichen. Er hat nicht vergessen, wie George Bush junior
nach dem Umsturz in Georgien die aggressive Politik des
neuen Prisidenten Saakaschwili unterstiitzte, sich mit
Russland anzulegen, die schlieflich, im August 2008, zum Krieg
mit Georgien gefiihrt habe. Und er habe bei alldem gesehen,
wie Europa mehr oder minder im Gleichschritt mitmarschiert
sei. Dass die Europdische Union sich ebenfalls nach Osten
auszubreiten versuche, ohne die wirtschaftlichen Interessen
Moskaus zu beriicksichtigen, habe er gerade in der Ukraine
erlebt. Nun sei die rote Linie, auf die er immer wieder
hingewiesen habe, endgiltig iberschritten.

Nach den Ereignissen auf dem Majdan ist Wladimir Putin
entschlossen, die Interessen Russlands im Alleingang zu
schiitzen, und wird Fakten schaffen. Es geht um die russischen



Landsleute auf der Krim und in der Ostukraine und um die
Zukunft der Schwarzmeerflotte, die seit ewigen Zeiten auf der
Halbinsel stationiert ist. Und es geht auch darum, Flagge zu
zeigen.

Nach der Kranzniederlegung und Lukins Report im Kreml
fliegt er am Nachmittag des 23. Februar 2014 nach Sotschi zur
Abschlussfeier der Olympischen Winterspiele. Die Spiele sind
letztlich der Triumph geworden, den er sich ertradumt hat.
Keine groffen Pannen, gentugend Schnee, und der Gastgeber
hat die meisten Medaillen gewonnen. Trotz des peinlichen
Abschneidens der Eishockey-Nationalmannschaft fihrt
Russland die Nationenwertung an, vor Norwegen, Kanada und
den USA.

»Warum fallt es so schwer anzuerkennen, dass diese Spiele
gut waren?«, kommentiert die New York Times zum Abschluss
und spricht damit indirekt an, dass es vielen Kritikern von
Sotschiin den Monaten zuvor weniger um den Sport als
vielmehr um politische Kampagnen gegangen ist. »Vielleicht
weil ihr Erfolg auch als Symbol fir die Macht und den Einfluss
von Prasident Wladimir Putin steht, schreibt die Zeitung.
»Aber wéren diese Spiele nicht dort abgehalten worden,
hétten nicht so viele Menschen auf der Welt den Aufschrei
uber Russlands Anti-Homosexuellen-Gesetz — neben anderen
repressiven Gesetzen — gehort. Putin hat die Spiele bekommen,
und sein Land ist aufgebliiht. Dabei wurde eine weniger
liebenswerte Seite von Russland blofdgestellt, was sich als der
wichtigste Erfolg dieser Spiele herausstellen konnte.«[307]

Der russische Préasident steht an diesem Abend auf der
Ehrentribiine, lachelt, winkt, feiert und lasst sich nicht
anmerken, was er Stunden zuvor beschlossen hat. Er wird die
Krim wieder nach Russland zurtiickholen. Die Operation ist
angelaufen.[308]

Ende Februar 2014 weht auf dem Dach des
Regionalparlaments der Krim die russische Flagge. Die
Abgeordneten haben mit grofSer Mehrheit den Anschluss der
Halbinsel an Russland beschlossen. Auf der Krim sind mit der
Schwarzmeerflotte insgesamt 20000 russische Soldaten
stationiert. Das Abkommen tber die Stationierung lauft noch



bis 2042. Russische Einheiten ohne Hoheitsabzeichen besetzen
den Flughafen Simferopol und umzingeln die Kasernen der
ukrainischen Armee. Die ukrainischen Einheiten konnen
wahlen, ob sie iiberlaufen oder in Richtung Kiew abziehen
wollen. Manche bleiben, andere entscheiden sich dafiir, ihren
Standort am Schwarzen Meer aufzugeben.[309]

In einem Referendum, das Moskau organisiert, spricht sich
in den nachsten Tagen eine iiberwéltigende Mehrheit der
Bewohner fiir einen Anschluss an Russland aus. 93 Prozent
der knapp zwei Millionen Wahlberechtigten[310] stimmen mit
ja. Die Wahlbeteiligung liegt bei 80 Prozent.[311] Dass die
Mehrheit der Krim fiir Russland und gegen die Regierung in
Kiew votiert, bestatigen auch Untersuchungen des
renommierten Meinungsforschungsinstituts Pew Research
Center in Washington. Merkels emporte Anklage am Telefon,
er habe mit der »inakzeptablen russischen Intervention auf
der Krim gegen das Volkerrecht verstofSen«[312]1 nimmt Putin
ungeruhrt zur Kenntnis, ebenso ihren Vorwurf, nicht
beizeiten angekiindigt zu haben, dass er sich die Krim sichern
wirde. Er erklart der Kanzlerin kiihl, die Mafinahmen, die
Russland ergriffen habe, seien »vollkommen angemessen«
nach dem Umsturz in Kiew. Merkel ist fassungslos, erzdhlen
ihre Mitarbeiter.

Auch die Ankiindigung Obamas, Russland werde dafir
teuer bezahlen, lasst ihn kalt.[3131 Am 18. Marz 2014
unterzeichnet Wladimir Putin in einem Festakt im Kreml den
Anschluss der Krim an Russland. Die Drohungen aus
Washington, ihn aus der G8-Runde der Industriestaaten zu
verbannen, perlen ebenso an ihm ab wie Merkels Drohungen,
Sanktionen zu verhdngen. Negative Reaktionen hat er
einkalkuliert. Fur die amerikanischen Kriegsschiffe, die
Obama ins Schwarze Meer beordert, lasst er das neueste
Raketensystem »Bastion« an der Kiiste der Krim so aufstellen,
dass es auf Fotos der US-Spionagesatelliten leicht zu erkennen
ist.[314]

»Wir wurden immer betrogen, Entscheidungen wurden
hinter unserem Riicken getroffen, wir wurden vor vollendete
Tatsachen gestellt«, verteidigt er die Riickholaktion unter



rauschendem Beifall der versammelten politischen Elite des
Landes.[315] Die Ubernahme verlief ohne BlutvergiefSen. Auf
der Krim ist kein Schuss gefallen. Putins Umfragewerte steigen

in Russland so hoch wie noch nie zuvor — auf tiber 70 Prozent.
[316]

Auch Monate spater hilt er an seiner Uberzeugung fest,
dass der Westen den regime change in Kiew bewusst gefordert
und durchgezogen hat, statt auf den ausgehandelten Vertrag
zwischen der Opposition und Janukowytsch zu setzen, den
auch die Auffenminister Deutschlands, Frankreichs und
Polens unterzeichnet haben. Er war von Anfang an skeptisch
und glaubte nicht daran. Bei dem Thema redet er sich
zunehmend warm. »Die Grunde, die mir Merkel, Hollande und
Obama spéter genannt haben, warum dies alles so und nicht
anders gelaufen ist, sind immer die gleichen. Die Situation sei
einfach aufier Kontrolle geraten, dazu habe es keine
Alternative gegeben. Sie seien machtlos gewesen.« Wladimir
Putin héalt das fiir eine Ausrede. Fiur ihn waren die Europder,
wenn sie nicht Mittdter waren, im besten Falle Staffage fir
einen Umsturz, den Amerika inszeniert hat. Und selbst wenn
er mit der Annahme falsch lage, argumentiert er, hatten
Merkel und Hollande anschliefSend die Option gehabt,
politisch zu intervenieren und zu sagen, dass sie den Umsturz
nicht unterstutzten.

»Haben sie aber nicht«, fahrt er im gleichen Atemzug bei
einem unserer Treffen im Frihsommer 2014 fort, »und da mir
die Amerikaner mit den gleichen Argumenten kommen, frage
ich sie: Warum habt ihr denn dann nicht gemeinsam reagiert?
Es wére doch sehr einfach gewesen, wenn die europdischen
Botschafter mit ihrem amerikanischen Kollegen die Opposition
in Kiew versammelt hatten, um ihnen zu sagen: Wir erkennen
diesen Machtwechsel nicht an. Holt den Prasidenten zurtick
und organisiert die Wahlen wie abgesprochen auflegitime
Weise. Dann hétten wir die jetzigen Konflikte nicht, und auch
nicht Tausende von Toten in der Ukraine.«

Der Kampf um die Deutungshoheit daruber, ob es sich nun
um eine demokratische Befreiung oder einen banalen Putsch
gehandelt hat, was genau wann passiert ist und wen welche



Schuld trifft, ist auch im Westen nicht beendet. Bis heute ist
nicht klar, wer die Scharfschiitzen auf dem Majdan waren, die
auf Demonstranten und Polizisten gleichermafSen geschossen
haben. Dass dieses Massaker ein entscheidender Funke fiir
den gewalttatigen Machtwechsel war, steht aufder Frage. Klar
ist, dass die Berkut, die Spezialeinheit des Innenministeriums,
von einer Truppe namens Omega unterstiitzt wurde, die
Scharfschiitzen in ihren Reihen hatte. Dasrdumt der einstige
ukrainische Innenminister Witali Sachartschenko in einem
Interview mit dem Spiegel ein.[317] Doch noch immer ist nicht
geklart, ob die Scharfschiitzen auf den Dachern rund um den
Majdan von Janukowytsch oder von der Opposition
angeheuert worden sind, um die Revolution anzuheizen. Oder
ob moglicherweise noch eine dritte Partei mitmischte.

Ein mitgeschnittenes Telefonat zwischen Estlands
Auflenminister Urmas Paet und der einstigen EU-
Aufienbeauftragten Catherine Ashton unmittelbar nach dem
Umsturz hat die Debatte weiter angekurbelt. Paet erzahlt
Ashton von seinem Besuch in Kiew auf dem Majdan. Eine
Arztin im Einsatz habe ihm Bilder gezeigt und erklart, dass
sowohl Demonstranten als auch Polizisten mit Geschossen des
gleichen Typs umgebracht worden seien. Die Medizinerin
habe ihm berichtet, »alle Indizien deuteten darauf hin, dass
Menschen auf beiden rivalisierenden Seiten von ein und
demselben Scharfschiitzen erschossen wurden, sagte
Auflenminister Paet in dem Gesprach. Irritierend sei
auflerdem, dass die Majdan-Koalition sich weigere, die
Umstinde der Todesschiisse zu untersuchen, heifdt es in dem
abgehorten Gesprdch, das im Internet kursiert und
Schlagzeilen machte. Damit habe sich der Verdacht erhértet,
resumiert der lettische AufSenminister seine Gesprache mit
Majdan-Aktivisten, »dass hinter den Scharfschiitzen nicht
Janukowytsch, sondern jemand aus der Koalition gestanden
habe«.[318] Das lettische Aufienministerium bestatigt, dass das
Telefongesprach stattgefunden hat, mag aber sonst wenig
dazu sagen.

Die Zweifel an der Version der neuen Fihrung, bei den
Toten handle es sich ausschliefslich um Mord- und



Totschlagopfer der gestiirzten Regierung, haben sich nicht
gelegt. Dass die Majdan-Kampfer bewaffnet waren, beweisen
Videoaufnahmen. Der Fiihrer des Rechten Sektors Dmitri
Jarosch, der mit seinen Kdmpfern eng mit dem Majdan-
Kommandanten Andrij Parubij zusammenarbeitete, »lief$ seit
Januar seine Kameraden auf die Polizei schieffen und trug so
maidgeblich zur blutigen Eskalation bei¢, schreibt der Spiegel.
[319] Und der Europarat, der eine Kommission beauftragt hat,
die Todesschiusse auf dem Majdan aufzuklaren, tibt scharfe
Kritik an den Ermittlungen der ukrainischen Justiz, spricht
von »Obstruktion« und »Mangel an Unabhédngigkeit«.[320]
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Krieg und Frieden

Wie Tausende von Toten die Verhandlungen von
Minsk erzwangen

Eine Einladung zum Spaziergang beileichtem Regen und
milden Spatsommertemperaturen am Ufer des Amur,
September 2014, nicht weit von Blagoweschtschensk. Die
russische Stadt an dem Grenzfluss zu China liegt acht
Flugstunden von Moskau entfernt. Die Leibwdachter auf dem
Geldnde des staatlichen Gastehauses halten hinter uns diskret
Distanz. Wladimir Putin braucht Bewegung, er ist in dieser
Woche auf einer routineméafiigen Tour d’horizon durch die
Weiten des Landes, mit einem Abstecher nach Ulan Bator, der
Hauptstadt der Mongolei.

Zum Auftakt sind wir bei der Judoweltmeisterschaft in
Tscheljabinsk im Ural, einem Pflichttermin fiir den russischen
Prasidenten. Er ist Enrenvorsitzender des internationalen
Judoverbandes und aufierdem Schwarzgurttrager. In der
umgebauten Eissportarena namens Traktor lauft es nicht
schlecht fir die Gastgeber. Die russische Mdnnermannschaft
schafft es mit einem klaren Sieg gegen Deutschland ins Finale,
verliert allerdings gegen Altmeister Japan, die Deutschen
gewinnen Bronze. Putins Interesse konzentriert sich auf die
russische Hoffnung, auf Olympiasieger Tagir Chaibulajew. Er
ist Fan des berithmten Judoka, hat mit ihm durchaus auch
schon mal ein lockeres Randori absolviert, wie die
Trainingseinheiten unter Freunden japanischer Kampfkiinste
heifSen. Bei den Olympischen Spielen in London 2012 saf$ er
mit Premierminister Cameron am Mattenrand, als der
Landsmann die Goldmedaille gewann. In Tscheljabinsk
scheitert Chaibulajew allerdings im Halbfinale des
Einzelwettbewerbs an einem Deutschen. Mit dem
Weltmeistertitel im eigenen Land wird es nichts.



Stunden spéater hebt die Priasidentenmaschine ab nach
Sibirien. Eigentlich ein Routinetermin, der unverh offt
politische Symbolkraft bekommen hat. In der Nahe von
Irkutsk erdoffnet Putin den Streckenabschnitt der Sila Sibiri,
einer neuen Gaspipeline nach China. Seit Beginn der
Ukrainekrise hat die wirtschaftliche Kooperation mit China an
Bedeutung gewonnen. Russland und das Reich der Mitte
haben fir die ndchsten Jahrzehnte einen Vertrag tiber
Gaslieferungen in einer GrofSenordnung von 400 Milliarden
Dollar abgeschlossen, und auch sonst intensiviert Russland die
Beziehungen mit China.

Und nun ist der Tross des Kreml am Amur gelandet. Der
Préasident will vor Ort inspizieren, ob die Behorden die vor
einem Jahr durch Wirbelstiirme und Uberschwemmungen
angerichteten Schiden in den Griff bekommen haben oder ob
nur potemkinsche Dorfer entstanden sind. Es ist eine
Mischung aus personlicher Fursorge und politischer PR, die
ihn regelméafiig durch das riesige Reich fliegen lasst, um auch
Tausende von Kilometern entfernt der Bevolkerung zu
versichern, dass sich der Prasident, so weit der Kreml auch
weg ist, um sie kimmert.

Hinter den Kulissen des Alltagsgeschafts laufen in diesen
Tagen intensive Verhandlungen tber einen moglichen
Waffenstillstand zwischen Kiew und dem Osten der Ukraine.
Verteidigungsminister Schoigu und Generalstabschef Waleri
Gerassimow halten ihn tUber die militdrischen Gefechte in der
Region auf dem laufenden. Nach dem Umsturz in Kiew im
Februar haben sich im Osten des Landes Donezk und Luhansk
fur unabhéngig erklart, und seither versucht die ukrainische
Armee, die abtrinnigen Volksrepubliken mit »Antiterror-
Aktionen«[321] zuriickzuerobern. Die ukrainische Armee hat
auf einen schnellen Sieg gesetzt und dabei sowohl den Gegner
als auch die Bereitschaft Russlands unterschatzt, die
Separatisten zu unterstutzen.

In den vergangenen Tagen haben die Aufstandischen die
Einheiten der ukrainischen Armee in der Nahe der Stadt
Ilowajsk im Gebiet Donezk eingekesselt. Die Lage ist
hoffnungslos, und deswegen hat der ukrainische Préisident



Petro Poroschenko Wladimir Putin wiederholt angerufen.
Poroschenko will verhandeln, Bedingungen fiir einen Riickzug
seiner Soldaten aushandeln. »Ich hatte versucht, Petro
Poroschenko die Wiederaufnahme der Kimpfe im Osten der
Ukraine auszureden, nachdem er an die Macht gekommen
ware, erzahlt Putin nach den ersten Metern im Nieselregen,
»aber es ist mir nicht gelungen, er konnte wohl auch nicht
anders.«

Der ukrainische Oligarch Poroschenko, dessen populédrer
Fernsehsender Kanal 5 wochenlang live auf der Seite der
Demonstranten vom Majdan berichtete, ist der vorlaufige
Sieger nach dem Umsturz in Kiew. Er hat den internen
Machtpoker dank seiner Milliarden und seiner Medienmacht
als offizielle Nummer eins im Staat gewonnen, nachdem
Wiktor Janukowytsch ins Exil nach Russland gefliichtet ist. Bei
den anschlieSenden Wahlen im Mai 2014 gewinnt
Poroschenko mit grofSem Vorsprung gegen Julija
Tymoschenko[322]  jene Frau, von deren Freilassung die EU
und Angela Merkel das Schicksal der Ukraine abhéangig
gemacht haben. Die Symbolfigur des Westens kommt lediglich
auf 12 Prozent der Stimmen. Arseni Jazenjuk, der Favorit der
USA, wird Premierminister, und Vitali Klitschko, der Kandidat
der deutschen Bundesregierung, darf Burgermeister von Kiew
werden.

Kurz vor seiner Rundreise durch Russland hat Putin
Poroschenko getroffen und zum ersten Mal langer unter vier
Augen mit ihm gesprochen. Am Rande des Gipfeltreffens der
Eurasischen Union in Minsk macht Wladimir Putin dem neuen
Kollegen klar, dass Russland die Separatisten im Osten des
Landes nicht fallenlassen wird. Er fordert Autonomierechte
fur die Region, in der vorrangig russisch gesprochen wird.
Poroschenkos Forderung, die russische Grenze
dichtzumachen, um Hilfe fiir die Aufstdndischen zu stoppen,
lehnt er kategorisch ab. Wahrend wir uns die FiifSe vertreten,
erzahlt er, ihm sei es wichtig gewesen, Poroschenko
unmissverstandlich auf etwas hinzuweisen, das er zuvor auch
Merkel und Hollande als nicht verhandelbar erklart hat:
Russland wird nicht zulassen, dass Kiew die Aufstdndischen



militdrisch vernichtet, bevor es iiberhaupt zu direkten
Verhandlungen tiber deren Forderung nach mehr
Unabhéngigkeit gekommen ist. Poroschenko halt dagegen. Er
werde uber politische Zugestdndnisse erst reden, wenn die
Separatisten vollstindig entwaffnet sind, und kiindigt weitere
militirische Einsiatze an, woraufhin Putin ihn warnt, dass dies
nur sinnloses BlutvergiefSen sei. Die Antwort Poroschenkos
fallt knapp aus: Er habe keine andere Wahl, als zu kampfen.
Die Kontrahenten sind sich nur darin einig, dass sie sich nicht
einig sind. Das war der Stand bis vor wenigen Tagen. Jetzt hat
die Realitdt auf dem Schlachtfeld die Bereitschaft zu
Verhandlungen beschleunigt.

Petro Poroschenko kdmpft an vielen Fronten, er steht auch
unter innenpolitischem Druck. Ministerprasident Arseni
Jazenjuk hat Verhandlungen uber einen Waffenstillstand
schon im Vorfeld des Minsker Treffens abgelehnt, spricht
davon, dass man die Revolution nicht verraten durfe.
Oleksandr Turtschynow, in dieser Zeit Prasident der
Werchowna Rada, des Parlaments in Kiew, schliefst
diplomatische Losungen resolut aus: »Nur die ukrainische
Armee ist in der Lage, diesen Krieg zu beenden.«[323] Die
neuen Herren treibt die Erkenntnis, dass die Ukraine vor
einem massiven Problem steht. Die durch die
Februarrevolution geweckte Erwartungshaltung hat mit der
Wirklichkeit wenig zu tun. Das Land ist militdrisch und
politisch am Limit. Den Erwartungsdruck, den Poroschenko
bedienen muss, um politisch zu iiberleben, ganz unabhéngig
von seiner personlichen Haltung, ist iberlebensgrofs. Wenn es
keine schnelle militdrische Losung gibt und die Armee, die sich
in einem desolaten Zustand befindet, klein beigibt, wird bald
die Frage auftauchen, wozu die vielen Opfer gut waren. Auch
in Zeiten des Krieges herrscht Wahlkampfgetdse. Bald soll ein
neues Parlament gewahlt werden.

»Ich habe Poroschenko gesagt, dass er den Konflikt
militarisch nicht gewinnen kann, fasst Wladimir Putin die
Anrufe der letzten Tage auf der kleinen Wanderung
zusammen, wahrend ihm die Regentropfen tiber das Gesicht
laufen. »Es kann nur eine Verhandlungslosung geben.« Die



Telefongesprache drehen sich bald darum, unter welchen
Bedingungen sich die ukrainischen Truppen aus der
Einkesselung in Ilowajsk 16sen konnen. Nach anfanglichen
Gelandegewinnen haben auch die militdrischen Berater
Poroschenkos die Erkenntnis der NATO akzeptiert, dass »der
Konflikt fiir Kiew bereits verloren« sei, wie der Spiegel die
Einschétzung beschreibt. Der ukrainische Prédsident will
zumindest erreichen, dass Putin fiir die geschlagenen Soldaten
einen »ehrenvollen Abzug« inklusive schwerer Waffen
vermittelt. Nach Rucksprache mit der militdrischen Fihrung
macht Wladimir Putin beim ndchsten Anruf ein Angebot.
Ehrenvoller Riickzug ja, aber nur mit Maschinenpistole im
Gepack, ohne schwere Waffen.

»Poroschenko hat zugestimmt«, beschreibt Putin die
Abmachung mit dem ukrainischen Prasidenten, »aber die
Truppen haben sich nicht daran gehalten und entgegen der
Absprache mit den schweren Waffen einen gewaltsamen
Ausbruchsversuch gestartet. Ihre Verluste sind hoch. Es war
absolut unnotig.« Wladimir Putin kann die Entscheidung der
gegnerischen Kommandeure, die eigenen Leute als
Kanonenfutter zu opfern, angesichts der ausweglosen Lage
nicht nachvollziehen. »Es gibt eine militdrische Logik«, sagt er
und macht keinen Hehl daraus, dass er die Eskalation fir
zynisch und unprofessionell halt. »Der Westen wird deswegen
nicht militirisch einschreiten, und alle wissen das.« Ein Teil
der ukrainischen Truppen sind Freiwilligenbataillone. Sie
heifsen Donbass, Dnjepr oder Asow, unterstehen offiziell dem
Innenministerium, operieren als ukrainische Nationalgarde
auf eigene Faust und gelten als ultrarechte Nationalisten, die
auch gern das Hakenkreuz als Kampfsymbol verwenden.[324]

Der Regen hat wiahrend des Spaziergangs zugenommen. Die
Bodyguards reichen Schirme. Wir machen uns auf den
Rickweg, und Putin erzdhlt das Ende der Episode.
Poroschenko habe noch einmal angerufen, und dann sei
tatsachlich die Abmachung eingehalten worden. Die meisten
der schweren Waffen habe die Truppe selbst vernichtet, bevor
sie abgezogen sei. »Wir haben in den letzten Tagen standig
dartuber telefoniert, wie wir dieses sinnlose BlutvergiefSen



stoppen kénnen, dass wir eine friedliche Losung finden
mussen.«

Auf meine Frage an diesem Abend, ob es denn zutreffe, was
die Zeitungen gerade online schreiben, er habe im Gesprach
mit EU-Prasident Barroso gedroht, russische Truppen kénnten
innerhalb von zwei Wochen in Kiew sein, reagiert Wladimir
Putin emotional. »So ein Idiot«, platzt es aus ihm heraus, bevor
er sich wieder fangt und unglaubig nachfragt: »Hat er das
wirklich gesagt?« Die Meldung stammt von der italienischen
Tageszeitung La Repubblica und hat sich in den vergangenen
Stunden wie ein Lauffeuer in den deutschen Leitmedien
verbreitet.[325] Der scheidende Kommissionsprésident und
bekennende Putin-Gegner soll den Regierungschefs auf dem
EU-Gipfel Ende August berichtet haben, der russische
Prasident habe ihm in einem Telefonat gedroht: »Wenn ich
will, kann ich Kiew in zwei Wochen einnehmen.«

Fir Putin fallt Barrosos Statement in die Kategorie
psychologische Kriegsfiihrung. »Ich habe Barroso eben genau
dies als klares Anzeichen dafiir genannt, dass wir keine
Absichten haben und hatten, in Kiew einzumarschieren,
weist er die Beschuldigung zurtuick. »Es war genau das
Gegenteil davon.« Er will die Behauptung so nicht stehen
lassen, deutet er nach einem Moment des Uberlegens an.
»Wenn es nicht anders geht, dann miissen wir eben das ganze
Gesprach veroffentlichen, um die Missverstandnisse
aufzuklaren, sofern es denn welche waren. Das Gespréach ist
ja aufgezeichnet worden.« Zwei Stunden nach dem
Spaziergang gibt Juri Ukaschow, der aufSenpolitische Berater
des Prasidenten, den Nachrichtenagenturen ein kurzes
Statement zu Barrosos Behauptung. »Es [das Zitat] wurde aus
dem Zusammenhang gerissen und hatte eine vollig andere
Bedeutung.«[326] Und der russische Botschafter bei der EU,
Wladimir Tschischow, reicht einen Brief mit der Ankiindigung
nach, dass der Kreml das Gesprach binnen 48 Stunden
veroffentlichen werde, falls Barroso die Aussage nicht
korrigiere.[327]

Pia Ahrenkilde Hansen, die Sprecherin von EU-Préasident
Barroso, wird 24 Stunden spéater in Brussel gegentiiber dem



Wall Street Journal erklaren, die in einem vertraulichen
Gesprach gefallene Bemerkung sei bedauerlicherweise »aus
dem Zusammenhang gerissen« worden. Brussel lege Wert
darauf, die Affare auf diplomatischem Wege zu lésen.[328]
Zwei Wochen spéter veroffentlicht die Siiddeutsche Zeitung
erneut ein angebliches Zitat Putins, dem zufolge sich der
russische Préasident briuste, er konne mit seinen Truppen nicht
etwa erst in zwei Wochen, sondern schon in zwei Tagen in
Kiew sein und gleichzeitig auch noch in Riga, Vilnius, Tallinn,
Warschau und Bukarest. Der Brisseler Korrespondent der
Stiddeutschen Zeitung gibt Poroschenko als Quelle an, der es
wiederum Barroso erzdhlt haben soll.[329] Petro Poroschenko
muss sich in ein paar Tagen vorgezogenen Parlamentswahlen
stellen, Konkurrent Ministerprasident Arseni Jazenjuk hat
eine eigene Liste gegriindet und die Tonlage mit martialischen
Durchhalteparolen weiter verscharft. Von dem fritheren
Dementi aus dem Buro des EU-Prasidenten Barroso ist nichts
in den deutschen Medien zu lesen. Der publizistische
Stellungskrieg geht weiter.

Die verlorene Schlacht um Ilowajsk zwingt Poroschenko
zum Handeln. In Kiew wachst die Kritik, Angehorige der
Gefallenen protestieren 6ffentlich dagegen, wie Militar und
Politik ihre Soldaten und Freiwillige in einem aussichtslosen
Feldzug verheizen. Als der ukrainische Verteidigungsminister
Waleri Geletej nach dem Debakel noch 6ffentlich zum Besten
gibt, der Flughafen in Lugansk sei wohl mit atomaren
Gefechtskopfen aus Russland beschossen worden, feuert ihn
Poroschenko.[330] Geletej ist bereits der dritte
Verteidigungsminister in den wenigen Monaten der neuen
Regierung, der seinen Hut nehmen muss. Nach der
militarischen Niederlage erklart sich Poroschenko zu einem
moglichen Waffenstillstand bereit.

Einen Tag nach dem Spaziergang am Amur prasentiert
Wladimir Putin in der VIP Lounge des Flughafens Ulan Bator
in der Inneren Mongolei den zusammengetrommelten
Journalisten einen Sieben-Punkte-Plan, der als Grundlage fir
die Gesprdche in Minsk dienen soll. Der erste Schritt ist eine
Waffenruhe in den umkadmpften Gebieten von Donezk und



Luhansk und die Forderung nach einer internationalen
Kontrolle, die dartiiber wacht, dass die Feuerpause eingehalten
wird. Barack Obama ist am Tag zuvor in Estland eingetroffen
und versichert den drei baltischen Staaten Litauen, Estland
und Lettland die Solidaritat der USA. »Das Vorgehen
Russlands und russischer Separatisten in der Ukraine ruft
Erinnerungen an finstere Machenschaften in Europas
Vergangenheit wach, die 1angst Geschichte sein sollten.«[331]
Er versichert den Staaten noch einmal, was seit Jahren
selbstverstandlich ist: Im Falle eines russischen Angriffs kdme
die NATO zu Hilfe.

Aus Kiew trifft eine erste ablehnende Antwort des Premiers
Jazenjuk auf die Absicht der Prasidenten Putin und
Poroschenko ein, tiber eine Waffenruhe zu verhandeln. Der
Vorschlag sei ein Plan »zur Vernichtung der Ukraine und zur
Wiederherstellung der Sowjetunion«.[332] Jazenjuk hatte
bereits seinen Plan angekindigt, eine 2000 Kilometer lange
Mauer mit Stacheldraht und Minen an der Ostgrenze des
Landes zu Russland zu errichten. Wie und mit welchen
Mitteln, sagt er nicht. Prasident Poroschenko dufSert sich
moderater, nimmt Putins Vorschlag zur Kenntnis. Sieben
Monate nachdem der jahrelange Konflikt um die Ukraine im
Februar auf dem Majdan in eine tragische Spirale
militdrischer Gewalt mit Tausenden Todesopfern geraten ist,
geht es zum ersten Mal konkret darum, ob sich weiteres
BlutvergiefSen vermeiden lasst und welche politischen Kosten
dafir zu zahlen sind.

Eine Kontaktgruppe, die aus ukrainischen und russischen
Vertretern, Separatisten und Reprasentanten der
Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE) besteht, trifft sich auf neutralem Boden im
weildrussischen Minsk und lotet aus, was geht und was nicht.
Das Treffen ist trotz Poroschenkos und Putins
Absichtserklarungen nicht mehr als ein Spiegelbild
gegenseitiger Wut und Frustration. Ein Anfang, weil es
irgendwie nicht anders geht —aber auch nicht mehr. Das
Protokoll, das die Teilnehmer am 5. September 2014
unterzeichnen und die OSZE anschliefSsend verdffentlicht, ist



durchaus anspruchsvoll, es enthélt dreizehn Beschlisse, wie
der Krise beizukommen wére. Dazu zdhlen ein
Waffenstillstand und Gefangenenaustausch, die Bereitschaft,
den Volksrepubliken Luhansk und Donezk eine
Selbstverwaltung zuzugestehen, und die Vereinbarung, dass
schwere Waffen nur aufferhalb eines breiten Schutzkorridors
stationiert werden diirfen.[333]

Ein erster Versuchsballon, das Personal kommt aus der
zweiten Reihe. Unterzeichner sind die OSZE-Gesandte Heidi
Tagliavini, der ehemalige ukrainische Président Leonid
Kutschma, der russische Botschafter in der Ukraine, Michail
Surabow, sowie die Separatistenfihrer Alexander
Sachartschenko und Igor Plotnizki. Keine Politiker der ersten
Garnitur, die ihr Gesicht verlieren konnten. Die Wunden, die
der gewalttatige Umsturz vor einem halben Jahr geschlagen
hat, sind noch zu frisch.

Die Nachrichten, die aus der Ukraine kommen, werden in
den darauffolgenden Wochen wieder schlechter. Von einer
konsequenten Umsetzung des Abkommens kann keine Rede
sein. Den Separatisten gelingen weitere Geldndegewinne, der
Westen verhdangt scharfere Sanktionen, und aus den USA
kommen ruppige Tone.

Prasident Obama beklagt, die Separatisten bekdmen
»russische Unterstiitzung, russisches Gerat, russisches Geld,
russisches Training und russische Truppen«.[334] Gleichzeitig
schlagen die drei fihrenden Thinktanks des Landes — das
Atlantic Council, das Brookings Institute und das Chicago
Council on Global Affairs — mit einem gemeinsamen Aufrufin
die gleiche Kerbe und fordern, jetzt Kiew endlich schwere
Waffen zu liefern. Die Logik der Experten — ehemalige
Verteidigungspolitiker, Militdrs und US-Botschafter aus dem
NATO-Umfeld - ist schlicht: Russland soll mit Gewalt
gezwungen werden, dem Westen weiter entgegenzukommen.

»Eine Aufristung der ukrainischen Armee wiirde es
ermoglichen, so der Ansatz, mehr Aufstandische und russische
Soldaten zu toten, die wiederum einen politischen Riickschlag
in Russland erzeugen und so den russischen Prisidenten an
den Verhandlungstisch zwingen sollen«, schreiben Fiona Hill



und ihr Kollege Clifford Gaddy vom Brookings Institute in der
Washington Post und Kritisieren den Vorschlag ihrer Kollegen
heftig. Er sei nichts anderes als ein Rezept fiir weitere
Eskalation. Die beiden sind ausgewiesene Kenner der Materie
und haben mit ihrem Buch Mr. Putin: Operative in the Kremlin
das Standardwerk zur russischen Politik der vergangenen
Jahre vorgelegt. »Wenn wir dem Vorschlag folgen, wird nicht
nur die Ukraine in den Strudel eines militdrischen Konflikts
mit Russland geraten.« Berlin wiirde da nicht mitspielen. Und
der russische Prasident auch nicht. »Putin wiirde dann
annehmen, jeder weitere Kompromiss werde den Westen nur
dazu ermutigen, noch hoher zu reizen.«[335]

Angela Merkel und Francois Hollande haben sich darauf
verstindigt, wegen der gespannten Lage einen frischen
Anlauf zu erneuten Verhandlungen zu nehmen. Beide
werden deswegen nach Moskau fahren und mit Wladimir
Putin iiber mogliche Losungen des festgefahrenen Konflikts
diskutieren. Dann soll in Minsk ein weiteres Treffen
stattfinden. Diesmal in hochkaréatiger Besetzung. Neben dem
Duo aus Europa sollen erstmals der russische und der
ukrainische Prasident dabei sein. Nur die Separatisten nicht,
fordert Poroschenko und sperrt sich dagegen, sie als
gleichwertige Verhandlungspartner zu akzeptieren. Er will zu
Hause den Eindruck vermeiden, er wiirde sich mit dem Status
quo arrangieren.

Auf der Minchner Sicherheitskonferenz Anfang Februar
2015 prallen die unterschiedlichen Vorstellungen
Deutschlands und der USA zum ersten Mal 6ffentlich
aufeinander. Es ist wohl kein Zufall, dass die amerikanischen
Medien rechtzeitig zum Auftakt des Treffens mit einer
dubiosen Meldung Schlagzeilen machen, die erklaren soll,
warum Putin so unnachgiebig auftrete. Putin sei ein Autist,
habe einen neurologischen Defekt und leide unter dem
Asperger-Syndrom, lautet die Diagnose. »Eine autistische
Fehlfunktion, die alle Entscheidungen beeinflusst, zitiert die
Zeitung USA Today aus einem vertraulichen Dossier, »weil
seine neurologische Entwicklung wahrend der Kindheit
ernsthaft unterbrochen war.«[336]1 Die Autoren der schon 2008



im Auftrag des Pentagon erstellten Studie weisen allerdings
einschrdnkend darauf hin, dass es ihnen nicht gelungen sej,
Putins Gehirn zu scannen. Stattdessen hatten sie leider mit
normalen Videobildern des russischen Prasidenten aus dem
Fernsehen vorliebnehmen missen.

Victoria Nuland, Staatssekretiarin im US-Aufsenministerium,
instruiert das Corps der US-Diplomaten, Senatoren und
Generdle zu Beginn des Kongresses im sechsten Stock des
Bayerischen Hofes in Miinchen, wie die amerikanische
Delegation auftreten solle, um den Deutschen ordentlich
Druck zu machen. Von Merkels Reise zu Putin halt sie wenig,
nennt es »Merkels Moskau-Zeug«. Es ist die Bild-Zeitung, die in
grofSem Stil iiber das Treffen schreibt: »Was US-Politiker
wirklich tiber die Deutschen in der Ukraine-Krise denken«.
Diktatoren wie Putin wiirden sich »von ihrem brutalen
Benehmen nicht abbringen lassen, wenn man zu ihnen nach
Moskau fliegt«, kritisiert John McCain die angeblich zu
sanftmiitige Haltung der Bundeskanzlerin. Fiir andere ist die
Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen eine »deutsche
Deféatistin«. Nuland fordert die US-Politiker auf, gemeinsam
Flagge zu zeigen. »Wir konnen gegen die Europaer kampfen,
rhetorisch gegen sie kimpfen.« Und um zu zeigen, wie das
geht, versorgt sie die US-Mannschaft auch gleich mit
wertvollen Tipps und Tricks fiir den Einsatz verbaler Waffen.
»Ich mochte Sie instandig bitten, das Wort Defensivsysteme zu
nutzen, die wir gegen Putins Offensivsysteme liefern wiirden,
zitiert die Bild-Zeitung eine ihrer sprachstrategischen
Empfehlungen.[337]

Fir Angela Merkel ist die Missionarsoffensive aus
Washington eine neue Erfahrung. Als die Kanzlerin am
nachsten Tag ans Rednerpult tritt, wird sie fir ihre
Verhéltnisse sehr deutlich. Einen Tag nach ihrem Treffen mit
Wladimir Putin in Moskau sagt sie im vollbesetzten
Konferenzraum den Amerikanern: »Das Problem ist, dass ich
mir keine Situation vorstellen kann, in der eine verbesserte
Ausristung der ukrainischen Armee dazu fiihrt, dass
Prasident Putin so beeindruckt ist, dass er glaubt, militdrisch
zu verlieren.«[338] Sie lehnt Waffenlieferungen an die Ukraine



ab. Vorerst zumindest.

In dem néachtlichen Verhandlungsmarathon verstandigen
sich am Ende die Konfliktparteien auf einen 13-Punkte-Plan,
der in der Ostukraine Frieden bringen soll.[339] Viele der
vereinbarten Schritte sind nicht neu: Gefangenenaustausch,
Waffenruhe, Pufferzonen oder Riickzug der ukrainischen
Armee. Doch die Aufstandischen haben sich von der
Forderung verabschiedet, sich von der Ukraine abzuspalten.
Jetzt geht es um Autonomie. Und um die exakten Grenzen fiir
die Region. Wahrend der Nacht liefern sich die Gegner noch
heftige Kimpfe um Debalzewe, und es steht wieder nicht gut
um die ukrainischen Truppen. Debalzewe ist zwar nur eine
Kleinstadt, aber ein wichtiger Verkehrsknotenpunkt. Hier
kreuzen sich die beiden fiir den Osten der Ukraine besonders
wichtigen FernstrafSen — und eine davon ist die M4 zwischen
den beiden Hochburgen der Separatisten, Donezk und
Luhansk. Esist eine dhnliche Situation wie schon bei Minsk 1.
Die ukrainischen Truppen sind eingekesselt. Sie werden einen
erfolgreichen Ausbruchsversuch unternehmen und dabei
hohe Verluste erleiden.



Erkenntnis und Interesse

Juni 2015, ein warmer Sommerabend in Moskau. Vier Monate
nach Minsk II bin ich ein weiteres Mal mit dem russischen
Prasidenten verabredet. Es wird wie gewohnt spéter. Der
nachste Tag ist der »Tag Russlands«, ein Feiertag, fiir viele in
der Hauptstadt Gelegenheit zu einem verldngerten
Wochenende auf einer Datscha vor den Toren der Stadt. Auch
Wladimir Putin hat ein paar offizielle Termine weniger in
Nowo-Ogarjowo und trifft sich mit seinen beiden Tochtern zum
Essen in der Residenz.

An diesem Abend lasst er die Ereignisse der vergangenen
Monate noch einmal Revue passieren —auch die Reaktion des
Westens, der offiziell fassungslos die geopolitischen Interessen
Russlands als iiberholte Politik des 19. Jahrhunderts
abqualifiziert und gleichzeitig in Putins Augen mit dem
ehernen Anspruch moralischer Uberlegenheit genau das
Gleiche tut. Er redet Giber die verschéarften wirtschaftlichen
Sanktionen gegen Russland, die durchaus schmerzhaft sind,
aber auch Europa treffen.

Die direkten Verhandlungen zwischen Kiew und der
Ostukraine verlaufen zdh. Die Durchhalteparolen Kiews sind
aus seiner Sicht sinnlos, weil die Ukraine auf Dauer den
Konflikt mit Russland weder militdrisch noch 6konomisch
gewinnen kann. Auch wenn der Internationale
Wéahrungsfonds, die Européische Union und die USA die
Regierung in Kiew sponsern, der Unmut der Bevolkerung, sagt
er, wachse trotzdem, und mit jedem Kriegstag stiegen auch die
Kosten.

Merkel und Hollande, fahrt er fort, erklarten ihm nach wie
vor Offentlich, dass es sich bei den Aufstandischen um
prorussische Separatisten handle. »Nehmen Sie Einfluss,
machen Sie dieses, machen Sie das so und so«, erinnert er sich
an die stdndigen Ermahnungen. Er sieht in der Aufforderung,
anstelle der Aufstandischen, die Kiew als
Verhandlungspartner ignoriert, musse er verhandeln, nichts



anderes als den Versuch, ihn prinzipiell zum Stindenbock zu
stempeln. »Ich bin nicht ukrainischer Staatsbiirger. Ich frage
immer zuriick: Was machen Sie denn, um auf Ihre Klientel in
Kiew Einfluss zu nehmen? Und warum sind Sie eigentlich
ausschliefSlich auf deren Seite?«

Bei aller Abgrenzung lobt er schliefSlich Merkel und
Hollande, die in dieser Nacht in Minsk verstanden hitten, dass
es auch ihr Scheitern ware, wenn es zu keinem Ergebnis
kdame. Wie sie sich beispielsweise einschalteten, als es darum
ging, den Begriff Autonomie aufzuschlisseln, den Poroschenko
ablehnte, und wie beide sich fiir eine Verfassungsanderung
starkmachten, die den Gebieten in der Ostukraine tatsachlich
auch eine Eigenstandigkeit gibt. Kiew bestand auf dem Begriff
Dezentralisierung statt Autonomie. Es ging prinzipiell um das
Recht der russischen Bevolkerung in der Ukraine, ihre
Muttersprache zu sprechen und die eigene nationale Identitat
zu fordern. Um grenziiberschreitenden Handel mit der
russischen Foderation und um Kommunalwahlen. Nichts, was
uber normale Rechte fiir nationale Minderheiten in Europa
hinausginge. »Es waren Merkel und Hollande, die bei dem
Streit um das richtige Wort die Bedeutung des Begriffs
wahrend der Verhandlungen dechiffriert und gesagt haben,
wie sie den Begriff Dezentralisierung verstehen, und wir
haben dem am Schluss zugestimmt«, beschreibt Putin die
Klippen der nachtlichen Verhandlungen. »Und wir haben auf
die Donbass-Vertreter eingeredet, dem zuzustimmen. Sie
waren ja nicht im Raum, weil Kiew nicht direkt mit ihnen
reden will. Aber der Text wurde mit ihnen abgestimmt.«

Fir Putin ist die Gefahr des Scheiterns so lange nicht vom
Tisch, bis Kiew anerkennt, dass die Vertreter der Ostukraine
gleichwertige Gesprachspartner sind. Und von dieser
Forderung werde er nicht abricken. Der Umweg tiber
Vermittler gehe nur eine bestimmte Zeit. Tragbare
Kompromisse sollten von den Kontrahenten direkt
ausgehandelt werden, denn sie mussten schliefslich damit
leben, argumentiert er.

Dass Poroschenko beschlossen hat, die wirtschaftlichen
Beziehungen zu dem Gebiet abzubrechen, keine Renten mehr



auszuzahlen, die Sozialleistungen und das Bankensystem zu
kappen, hélt er fir eine Bestrafung der eigenen Blirger, die
sich fur die Ukraine nur kontraproduktivauswirken kann.
»Es wird ein langer Weg, sagt er zum Abschluss. Er hat auch
zugestimmt, dass die Grenze vom Donbass nach Russland
irgendwann aus Grinden der nationalen Souveranitdt in der
Ostukraine von ukrainischen Soldaten kontrolliert werden
soll. »Ich habe aber auch zu Protokoll gegeben, dass dies nicht
am Anfang des Friedensprozesses steht, sondern der letzte
Schritt auf dem Weg dahin ist. Wir werden nicht zulassen,
dass die Menschen in der Ostukraine eingekesselt und
vernichtet werden.«

Wladimir Putin meint, was er sagt. Daran lasst er an diesem
Abend keinen Zweifel.



Der kalte Frieden
Ein Epilog

St. Petersburg, 21. Juni 2015. Vor dem Winterpalast montieren
Bauarbeiter eine Biihne fiir das Konzert an diesem Abend. Die
kiirzeste Nacht des Jahres ist der Hohepunkt der WeifSen
Ndachte und lockt auch diesmal zahllose Touristen an die
Newa. Und wie jedes Jahr hat die Stadtverwaltung die Schiiler,
die gerade ihren Abschluss gemacht haben, dazu eingeladen,
das Ereignis als Ehrengéste auf dem Schlossplatz gebiihrend
zu feiern. Spater, um Mitternacht, wird ein Schiff mit
leuchtend purpurroten Segeln den Fluss entlangfahren. Am
Ufer der Newa werden Tausende das Spektakel bewundern.
Der Dreimaster ist ein Symbol der Hoffnung, das auf die
Novelle Das Purpursegel des russischen Schriftstellers
Alexander Grin aus dem Jahr 1923 zuruckgeht. Es ist die
Geschichte eines armen Méadchens, das davon traumt, von
einem Prinzen auf einem Segelschiff mit roten Segeln entfiihrt
zu werden, und der Traum geht in dem Mdrchen auch in
Erfullung.

Der extra fur die Schulabsolventen reservierte Platz vor
dem Winterpalast, dem einstigen Zarensitz, hat eine lange
Tradition. 1905 marschierten hier iiber 100000 Arbeiter nach
einem Generalstreik unter der Fihrung des orthodoxen
Priesters Georgi Gapon auf, um Zar Nikolaus II. mit einer
Bittschrift auf ihre miserable Situation aufmerksam zu
machen. Doch der empfing sie nicht, sondern liefd das Feuer
auf die Demonstranten eroffnen. Die blutige Prozession war
gewissermafien die Generalprobe fiir die Oktoberrevolution
1917, den Sturm auf den Winterpalast —und der Anfang vom
Ende der Zarendynastie.

Wladimir Putin ist in dieser Woche auf Dienstreise in seiner
Heimatstadt. Anders als im vergangenen Jahr kommen wieder
Hunderte von Managern internationaler Firmen zum
Petersburger Wirtschaftsforum, dem russischen Pendant des



Weltwirtschaftsforums in Davos. Selbst aus den USA macht
sich der eine oder andere Vorstandsvorsitzende auf den Weg
nach St. Petersburg. Zwar haben die Sanktionen Russland
getroffen, erklart Putin der versammelten Wirtschaftselite,
aber Russland komme damit zurecht; er demonstriert
beharrlich Zuversicht. Sein einstiger Finanzminister Alexej
Kudrin hat auf der Veranstaltung den Part des Schwarzsehers
ubernommen und warnt im Gegenzug ebenso beharrlich vor
dem Optimismus Putins. »Wir haben eine vollwertige Krise,
konstatiert er. »Bis zum Ende des Jahres werden die
Wirtschaftsdaten schlechter.«[340]

Die wirtschaftliche Situation hat eine alte Debatte
wiederbelebt. Putin schatzt die analytischen Fahigkeiten
seines Freundes, von dessen politischen Ratschldgen war er
allerdings schon in der Vergangenheit nicht tiiberzeugt. Aber
er raumt ein, dass nicht nur Kudrin soziale Kiirzungen
fordert. Auch in Teilen der Regierung sei die Idee populér. Die
interne Diskussion in der Regierung tiber Sozialleistungen ist
ein Dauerthema, das den Kreml-Chef seit Beginn seiner
Amtszeit immer wieder beschéftigt. Die Beliebtheitswerte des
Prasidenten seien so hoch, heifst es seit einigen Monaten, dass
jetzt eine einmalige politische Chance bestehe,
Wirtschaftsreformen durchzusetzen. Doch Putin ist
zuruckhaltend. »Hatten wir alles umgesetzt, was mir mein
Freund Kudrin empfohlen hat, waren wir wirtschaftlich sicher
weiter, aber Millionen stiinden auf der Strafse, weil sie ihre
Arbeit verloren hatten.«

Die Noten, die Wladimir Putin in diesen Tagen zu Hause
bekommt, sind die eines Musterschiilers. »Putins positive
Umfragewerte klettern auf 89 Prozent, so hoch wie noch nie,
titelt die Washington Post. Die Hoffnungen westlicher
Politiker, den russischen Prasidenten mit Sanktionen zu einem
Kurswechsel zu bewegen, habe sich nicht erfillt, stellt das
Blatt fest und sieht auch keine Chance, dass sich dies in
absehbarer Zeit 4ndern werde. »Diejenigen, die darauf
spekuliert haben, dass die Unterstiitzung fir Putin
zusammenbricht, konnen sich diese Hoffnungen sonst wohin
stecken«, empfiehlt der Artikel den Politstrategen.[3411 Die



Sympathiewerte, die das Lewada-Institut in Moskau ermittelt
hat, sind die hochsten, die Demoskopen seit Beginn des
Jahrtausends gemessen haben; sie sind aufgrund der
Ereignisse nach dem Umsturz in Kiew erheblich gestiegen. Das
oppositionsnahe Institut veroffentlicht auch
Untersuchungsergebnisse, die erkldren, warum der russische
Prasident so populér ist. Bei Putins Amtsantritt lebte fast ein
Drittel aller Russen unter der Armutsschwelle, jetzt sind es

11 Prozent. Die Lebenserwartung kletterte von 65 auf

70 Jahre. Es gibt weniger Mord und Totschlag, und auch die
Angst, dass die Russen aussterben, hat sich gelegt. Die
Bevolkerung, die tiber lange Strecken schrumpfte, wachst seit
einigen Jahren wieder.[342] Allerdings wird dem
Regierungschef auch bescheinigt, dass er die landesweite
Korruption nicht in den Griff bekommen hat. Und Wladimir
Putin weif$ auch, dass der gefallene Olpreis die positive Bilanz
zerstoren kann.

Esist kurz nach Mitternacht, als Wladimir Putin nach
einem langen Tag auf dem Wirtschaftsforum in der Boris-
Jelzin-Prasidentenbibliothek eintrifft, um den dort
versammelten Journalisten zum Abschluss der Veranstaltung
Rede und Antwort zu stehen. Es geht um die tiblichen Themen
der grofen Nachrichtenagenturen. Um die Ukraine und die
Fufsball-Weltmeisterschaft 2018 in Russland, um Gasleitungen
und die Moglichkeit, dass das klamme Griechenland vielleicht
Geld mit dem Transit einer russischen Pipeline verdienen
konnte, falls die EU das Vorhaben nicht bremst. Nichts
Besonderes. Und nattirlich darf die beliebte Frage nicht
fehlen, ob Putin denn der Welt demnéchst einmal eine neue
Putina prasentieren werde. »Bei mir ist alles in Ordnung, sagt
er, lacht entspannt und lasst die Frage ins Leere laufen. Er
telefoniere regelméfig mit seiner geschiedenen Frau und
seinen beiden Tochtern, er habe durchaus private Plane fir
die Zukunft, und dann verabschiedet er sich. Nur welche
Plane es sind, lasst er wie gewohnt offen.

Wie esin der Ukraine weitergeht, bleibt ebenfalls offen.
Putin wird, so viel ist sicher, seine eigene Art, den Gang der
Dinge zu betrachten, beibehalten, und der Westen wird seinen



Mythos pflegen. Die Frage der ndachsten Monate heifdt: Gibt es
jeweils einen Ausweg ohne Gesichtsverlust? Die Bilanz des
Konflikts ist fiir Ost wie West deprimierend. Der untaugliche
Versuch des ukrainischen Prasidenten Poroschenko, den
Aufstand in der Ukraine militarisch niederzuschlagen, ist
erwartungsgemafl gescheitert und hat die dumpfen Reflexe
des Kalten Krieges wiederbelebt.

Die westliche Drohung, den Preis fir die russische
Unterstitzung der Aufstandischen in der Ostukraine mit
Waffenlieferungen in die Hohe zu treiben, wird Putin mit den
gleichen Mitteln beantworten, daran hat er keinen Zweifel
gelassen. An Offentlichen Drohgebdrden herrscht derzeit kein
Mangel. Das gegenseitige Misstrauen ist enorm gewachsen.
Rund 60 Prozent der Russen sehen in den USA eine Gefahr fir
ihr Heimatland.[343] Ein Gefiihl, das jenseits des Atlantiks
erwidert wird. »Russland stellt die grofdte Bedrohung fir
unsere nationale Sicherheit dar«, sagt der designierte US-
Generalstabschef Joseph Dunford, ein weiterer einflussreicher
Befuirworter von Waffenlieferungen an die Ukraine, im
Sommer 2015 bei seiner Anhorung im Kongress. Die
Atommacht konne die Souveranitit von US-Verbiindeten
verletzen und sei eine »existenzielle Bedrohung fiir die
Vereinigten Staaten«, so Dunford. Das Verhalten Moskaus sei
»nicht weniger als alarmierend«.[344] Rang zwei und drei
nehmen auf seiner Feindesliste China und Nordkorea ein. Den
IS-Terror erwdhnt er nicht.

»Rapid Trident« ist nicht das einzige Muskelspiel der NATO,
das US-Truppen mit Soldaten aus achtzehn weiteren Landern
in dem Krisengebiet veranstalten, ein Mandver, in dessen
Verlauf schwere Waffen in die Nachbarstaaten Russlands
verlagert werden. Moskau zeigt gleichfalls Starke, zieht
Soldaten an der Grenze zusammen und schickt
Bombergeschwader in den internationalen Luftraum.
Wladimir Putin hat die atomare Abschreckung
wiederentdeckt, die fiir ihn einen Vorteil hat: Sie verlasst sich
nicht auf den guten Willen potentieller Gegner, sondern allein
auf die Abschreckungswirkung fir den Feind. Wer zuerst
schiefst, stirbt als Zweiter. Die Logik hat sich jahrzehntelang



im Kalten Krieg bewdahrt. Er hat angekiindigt, sein
Atomarsenal um weitere vierzig Interkontinentalraketen
aufzustocken.

»Die Regierungen bunkern sich ein. Sie suchen, ob in
Moskau oder Washington, nur nach Bedrohungen, schreibt
der Journalist Frank Libberding auf seinem Blog
Wiesaussieht. Der Medienkritiker betrachtet vor allem den
Einfluss auf die Berichterstattung: Die Bunkermentalitat ist
allerdings »nicht nur auf paranoide Regierungen beschrankt.
Dieses Virus vergiftet auch die Medien selbst. Sie bauen ihre
eigenen Schiuitzengraben, wo ebenfalls lauter Einreiseverbote
zu finden sind. Kritik wird nicht mehr als selbstverstandlich
betrachtet, sondern man sucht wie die Regierungen in Moskau
und Washington nach politischen Gegnern.«[345]

Als angesichts dieser aufgeheizten Stimmung im Dezember
2014 mehr als sechzig Personlichkeiten aus Politik, Wirtschaft,
Kultur und Medien in einem Aufruf eindringlich vor einem
Krieg mit Russland warnten und eine neue
Entspannungspolitik fir Europa forderten, stief3en sie auf
grofde Schwierigkeiten, ihren Appell in der deutschen Presse
unterzubringen. Nicht friedensbewegte Aktivisten hatten ihn
formuliert und unterzeichnet, sondern Prominente aus
unterschiedlichen politischen Lagern — wie etwa
Exbundespréisident Roman Herzog, Exbundeskanzler Gerhard
Schroder, der einstige SPD-Vorsitzende Hans-Jochen Vogel
oder Antje Vollmer von den Grinen. »Wieder Krieg in Europa?
Nicht in unserem Namenc, lautete die Uberschrift des Aufrufs,
den schlief3lich Zeit online veroffentlichte.

»Ohne die Versohnungsbereitschaft der Menschen
Russlands, ohne die Weitsicht von Michail Gorbatschow, ohne
die Unterstiitzung unserer westlichen Verbtindeten und ohne
das umsichtige Handeln der damaligen Bundesregierung
wadre die Spaltung Europas nicht iiberwunden worden. Die
deutsche Einheit friedlich zu ermoglichen war eine grofde, von
Vernunft geprigte Geste der Siegerméchte. (...) Das
Sicherheitsbediirfnis der Russen ist so legitim und ausgepragt
wie das der Deutschen, der Polen, der Balten und der
Ukrainer. Wir diirfen Russland nicht aus Europa



hinausdrdangen. Das ware unhistorisch, unverninftig und
gefahrlich fir den Frieden.«[346]

Das amerikanische Meinungsforschungsinstitut Pew
Research Center in Washington hat im Sommer 2015 in einer
Umfrage festgestellt, dass die Kluft zwischen den Deutschen
und den Amerikanern gewachsen ist, und seit dem
Ukrainekonflikt hat sich das Bild der NATO bei den Deutschen
verschlechtert. Nur noch jeder Zweite sieht das Militadrbindnis
positiv. Selbst wenn Russland einen NATO-Partner angreifen
wirde, will Giber die Halfte der Bundesbiirger nicht, dass sich
die NATO einmischt, und fiir die Ukraine kampfen wollen die
Deutschen sowieso nicht. Und sie sind mit grofer Mehrheit
auch dagegen, dass die Ukraine der EU beitritt und oder gar
der NATO.[347]

Damit wird eine der Annahmen, die der amerikanische
Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski 1997 in seinem Buch
Die einzige Weltmacht so verbluffend exakt formuliert hat,
nicht mehr uneingeschrankt von den Deutschen geteilt:
»Gegenwartig sind die Interessen Deutschlands mit denen von
EU und NATO deckungsgleich und sogar innerlich gelautert.
Selbst die Sprecher des linksgerichteten Biindnis 90/Die
Grinen haben eine Erweiterung von NATO und EU
befurwortet«, hatte Brzezinski geschrieben und dafiir auch
gleich mit der Kriegsschuld des Landes eine psychologische
Erklarung geliefert: »Deutschland sieht im Engagement fir
Europa die Grinde fir nationale Erlosung, wahrend es
sicherheitspolitisch auf eine enge Bindung an Amerika nicht
verzichten kann. Folglich ist ein Europa, das seine
Unabhéngigkeit von Amerika starker hervorkehrt, keine
brauchbare Alternative. Fir Deutschland bedeutet Erlosung +
Sicherheit = Europa + Amerika. Diese Formel umreif3t seine
Haltung und Politik, macht es zugleich zu Europas
Musterknaben und zum stdrkeren Anhanger Amerikas in
Europa.«[348]

Die Ukraine ist faktisch pleite, das Fihrungspersonal in
Kiew zerstritten, und die Bevolkerung in Kiew und in der
Ostukraine leidet enorm — nicht nur wegen der
wirtschaftlichen Katastrophe, sondern auch wegen der



zerschossenen Illusionen. Allein diesem Druck ist es zu
verdanken, dass nach Monaten des Taktierens, Bluffens und
Beschuldigens langsam ernsthaft verhandelt wird. Der
Konflikt verschlingt Milliarden und ist politisch teurer als
erwartet. Deswegen haben Angela Merkel und Francois
Hollande eine hartere Gangart eingelegt, um Kiew zu mehr
Zugestandnissen zu zwingen.

Auch die USA und Russland haben einen neuen Versuch
gestartet, wieder direkt ins Gesprach zu kommen. Nachdem
sich beide tiiber Monate gegenseitig 6ffentlich angeklagt
haben, telefonieren Putin und Obama wieder miteinander.
Der russische Président ruft im Juni im Weiffen Haus an. Eine
erste personliche Kontaktaufnahme. US-Prasident Obama hat
zuvor seinen Aufenminister Kerry nach Sotschi geschickt, um
GemeinsamkKkeiten auszuloten. Es geht nicht nur um die
Ukraine, um das Abkommen von Minsk und die Frage, warum
es nicht schneller umgesetzt wird. Amerika stellt fest, dass es
starker auf Russland angewiesen ist, als es dachte. Es geht um
russische Unterstiitzung bei den Verhandlungen tiber das
Atomabkommen mit dem Iran, um das seit Jahrzehnten
gerungen wird und das ohne Putins Hilfe nicht zum Abschluss
kommen kann. Um den Iran am Bau von Atombomben zu
hindern, hatten die USA 2006 im UN-Sicherheitsrat
internationale Sanktionen durchgesetzt, und fast ebenso
lange haben die finf UN-Vetomachte und Deutschland mit
Teheran wegen eines Abkommens verhandelt, das dem Land
einerseits die Nutzung von Kernenergie erlauben und
andererseits verhindern soll, dass es mit der gleichen
Technologie Nuklearwaffen entwickeln kann. Es ist ein
Lieblingsprojekt von Barack Obama, das er zum Ende seiner
Amtszeit noch umsetzen will. Wenn sich der Iran an die
Vorgaben halt, sollen die internationalen Sanktionen
aufgehoben werden. Dank Putins Unterstiitzung wird der
Vertrag im Sommer 2015 unterschrieben.

Und es geht nicht zuletzt um den gemeinsamen Kampf
gegen die Milizen des sogenannten Islamischen Staats in Irak
und Syrien. »AufSenminister Kerry wollte schon mehrmals
kommen. Prisident Obama hatte mich vor einiger Zeit



gebeten, Kerry zu empfangen, beschreibt Wladimir Putin den
Auftakt zu neuen Gesprachen. »Wir setzen ja unsere
Zusammenarbeit mit den USA uber viele Kanéle fort. Wenn
nicht die AufSenminister diesen Job iibernehmen, wer sonst?
Die Verteidigungsminister? Ich hoffe nicht.«

Wladimir Putin hat auch zugestimmt, dass die Europa-
Staatssekretdrin im US-AufSenministerium Victoria Nuland
sich nun mit ihrem russischen Kollegen Grigori Karasin direkt
um die Umsetzung des Minsker Abkommens kiimmern soll -
neben Bundeskanzlerin Merkel und Prasident Hollande. »Wir
werden sehen, wie weit das tragt«, sagt Wladimir Putin stoisch
zum Abschied. »In den USA hat der Wahlkampf fiir Obamas
Nachfolge ja schon begonnen.«



Anhang

Zeittafel

7. Oktober 1952
Wladimir Wladimirowitsch Putin wird in St. Petersburg geboren.

5. Mdrz 1953
Josef Stalin, seit 1922 Generalsekretdr des Zentralkomitees der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion, stirbt.

19. Februar 1954
Ausgliederung der Krim an die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik

1975
Wladimir Putin, 23 Jahre alt, macht sein Jura-Examen in Leningrad und
beginnt seine Tatigkeit fiir den Geheimdienst KGB.

28. Juli 1983
Wladimir Putin heiratet Ljudmila Schkrebnewa.

1984
Wladimir Putin geht zur weiteren Ausbildung an das Rote-Banner-Institut
des KGB nach Moskau.

1. August 1985
Versetzung in die Niederlassung des Auslandsgeheimdienstes nach
Dresden

1990
Ruckkehr nach St. Petersburg, Putin wird Mitarbeiter des Blirgermeisters
Anatoli Sobtschak.

19.-21. August 1991
Putschversuch gegen Michail Gorbatschow

Dezember 1991



Unabhangigkeitserklarung der Ukraine. Russland, WeifSsrussland und die
Ukraine griinden die Gemeinschaft Unabhéangiger Staaten (GUS).

26. Dezember 1991
Offizielle Auflosung der Sowjetunion

Dezember 1994
Beginn des 1. Krieges gegen Tschetschenien

Mai 1996
Waffenstillstand mit Tschetschenien

Juni 1996
Wiederwahl des Présidenten Boris Jelzin

Juli 1996

Putin verliert seinen Job als stellvertretender Burgermeister von
St. Petersburg, da sein Forderer Sobtschak die Wiederwahl zum
Biirgermeister verliert.

August 1996
Putin zieht nach Moskau und wird stellvertretender Leiter des
Liegenschaftsamtes des Kreml.

Juli 1998
Ernennung zum Leiter des russischen Inland-Geheimdienstes FSB

Mdrz 1999
NATO-Erweiterung um Polen, Tschechien und Ungarn

9. August 1999
Putin wird Ministerprasident.

31. Dezember 1999
Boris Jelzin tritt zurtck und ernennt Wladimir Putin zu seinem
Nachfolger als Prasident.

26. Marz 2000
Wahl zum Présidenten im ersten Wahlgang

28. Juli 2000
Treffen mit den Oligarchen und Verkiindigung der neuen Spielregeln

12. August 2000
Der Untergang der Kursk



20. Januar 2001
George W. Bush tritt sein Amt als US-Prdsident an.

19. Mdrz 2003
Krieg der USA gegen den Irak ohne UN-Mandat

25. Oktober 2003
Michail Chodorkowski wird verhaftet.

November 2003
Beginn der »Rosenrevolution« in Georgien

Dezember 2003
Orange Revolution in der Ukraine beginnt.

14. Mdrz 2004
Wladimir Putin wird mit 71 Prozent der Stimmen zum zweiten Mal als
Prasident wiedergewadhlt.

29. Mdrz 2004
NATO-Erweiterung um Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Ruménien,
Slowakei und Slowenien

Januar 2005
George W. Bush tritt nach seiner Wiederwahl das Amt als Prasident der
USA an.

Mai 2005
Michail Chodorkowski wird in einem ersten Prozess zu neun Jahren
Gefangnis verurteilt.

2. Mdrz 2008
Dmitri Medwedew wird als Putins Nachfolger zum Présidenten gewahlt.

2.-4. April 2008

NATO-Gipfel in Bukarest mit US-Prasident George W. Bush. Dort wird der
prinzipielle Beschluss gefasst, Georgien und die Ukraine in die NATO
aufzunehmen.

Mai 2008
Putin wird Nachfolger von Dmitri Medwedew als Ministerprasident.

7.-16. August 2008
Russisch-Georgischer Krieg



9. September 2008

Ukraine-Gipfel der EU in Paris. Die EU beschlief3t, der Ukraine ein
»Assozierungsabkommen« anzubieten, um das Land starker an den
Westen zu binden.

20. Januar 2009
Barack Obama tritt als Prasident der USA sein Amt an.

1. April 2009
NATO-Erweiterung um Albanien und Kroatien

4. Dezember 2011
Russische Parlamentswahlen zur Duma

Dezember 2011
Proteste in Moskau und St. Petersburg gegen die Wahlergebnisse fiir die
Duma

4. Mdrz 2012
Wiladimir Putin gewinnt die Présidentenwahl in der ersten Runde mit
rund 64 Pozent.

7. Mai 2012
Amtseinfihrung als Prasident im Kreml

Juli 2012

Das Parlament verabschiedet ein Gesetz, wonach sich politische NGOs, die
Geld aus dem Ausland erhalten, als »foreign agent« registrieren lassen
mussen.

20. Januar 2013
Barack Obama tritt als wiedergewdhlter Prasident der USA seine zweite
Amtszeit an.

17./18. Juni 2013
G8-Gipfel in Irland. Streit Uber die Syrienpolitik zwischen den USA und
Russland

23. Juni 2013
Der Whistleblower und frithere CiA-Agent Eduard Snowden kommt auf
dem Moskauer Flughafen Scheremetjewo an.

5./6. September 2013
G20-Gipfel in St. Petersburg. Wladimir Putin schlagt Barack Obama statt



einer militdrischen Intervention in Syrien ein Abkommen vor, nach dem
die UNO Syriens Chemiewaffen entsorgen soll. Der UN-Sicherheitsrat
verabschiedet den Beschluss, und Syriens Machthaber Baschar al-Assad
stimmt zu.

20. Dezember 2013
Michail Chodorkowski wird von Putin friithzeitig begnadigt und verlésst
Russland.

7.-23. Februar 2014
Olympische Winterspiele in Sotschi

19.-21. Februar 2014
Umsturz in Kiew; der ukrainische Président Janukowytsch flieht nach
Russland ins Exil.

16. Mérz 2014

Referendum auf der Krim tber die Unabhédngigkeit von der Ukraine und
dem Anschluss an Russland. Ein GrofSteil der tiberwiegend russischen
Bevolkerung spricht sich fiir einen Anschluss an Russland aus.

17. Mérz 2014
Erste Sanktionen der USA und der EU gegen Russland. Weitere folgen im
April und Juni des Jahres.

18. Mdrz 2014
Rede von Préasident Putin im Kreml zur Krim und der Anschluss der Krim
an Russland

25. Mai 2014

Der Milliardar und Oligarch Petro Poroschenko gewinnt die Wahlen als
Prasident der Ukraine. Seine Gegenkandidatin Julija Tymoschenko
unterliegt weit abgeschlagen.

17. Juli 2014
Abschuss der malaysischen Passagiermaschine MH17 Uber der
Ostukraine. 298 Menschen werden dabei getotet.

5. September 2014

Vereinbarungen von Minsk I zu den Kdmpfen zwischen den
Aufstdandischen in der Ostukraine und der Regierung in Kiew, die so gut
wie nicht eingehalten werden.

12. Februar 2015
Vereinbarungen von Minsk II. Bundeskanzlerin Angela Merkel,



Frankreichs Prasident Hollande, Russlands Prasident Putin und der
ukrainische Prasident Poroschenko sowie die Separatistenfithrer
Sachartschenko und Plotnizki vereinbaren unter anderem eine
Waffenruhe, Gefangenenaustausch und eine »Dezentralisierung«.

10. Mai 2015
Besuch Bundeskanzlerin Angela Merkel in Moskau und
Kranzniederlegung am Grab des Unbekannten Soldaten
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